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Cis. 7101.

Byly-li pohledavky postoupeny pouze k zajisténi pohledavky postup-
nikovy proti postupiteli, pfechazeji postoupené pohledavky z postupitele
na postupnika s tim acinkem, Ze pouze tento jest nadale opravnén je
vybrati a vymahati na postoupenych dluznicich, jakmile byli o postupu
zpraveni, kdezto postupitel pozbyl postupem prava k jich vybrani a ke
kazdé disposici jimi. Postupnik ma vybrané pohledavky odepsati ze své
pohledavky proti postupiteli, kdezto tento jest povinen zapraviti nedo-
platek, jenz snad zbyde po inkasovani téchto pohledavek z piivodniho
diuhu. Povinnosti postupnikovou jest, by slozil o vysledku vymahani
postoupenych pohledavek postupiteli ¢ty a by mu zpét postoupil po-
hledavky, kterych nevymohl. Do té doby jest splatnost pitvodni pohle-
davky postupnikovy proti postupiteli odlozena, poshovéna.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, Rv 11 527/26.)

Proti zalobé o zaplaceni pohledavek namitl Zalovany, Zze postoupil
zalobci své pohledavky ku zajisSténi zazalovanych pohledavek. P ro-
cesni soud prveé stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani zalobcovu.

Divody:

Nesporno jest, Ze postup pohledavek se stal nikoli na thradu, na
mist¢ zaplaceni pohledavek pfislusejicich postupniku (zalobci) proti
postupiteli (Zalovanému), nybrz pouze za tcelem zajisténi. Stane-li se
postup pohledavek na misté placeni (k thrade), zanika timto postupem
pohledavka postupnikova, k jejiz uhradé postup ma slouziti a ruc¢i pak
postupitel postupniku pouze podle §u 1397 ob&. zak. De¢je-li se viak
postup pohledavek pouze k zajisténi pohledavky postupnikovy proti
postupiteli, jako v tomto pripadé¢, pfechazeji postoupené pohledavky
z postupitele na postupnika s tim aéinkem, Ze pouze tento jest na dale
opravnén je vybrati a vymahati na postoupenych dluznicich, jakmile
o postupu byli zpraveni, kdezto postupitel pozbyl postupem prava k jich
vybrani a ke kazdé jiné disposici s nimi. Pravni pom¢r mezi postupitelem
a postupnikem je ten, ze postupnik ma vybrati postoupené pohledavky
u postoupenych dluzniki, pfijaté takto penize odepsati ze své pohle-
davky proti postupiteli, kdeZto tento jest povinen zaplatiti nedoplatek,
jenz snad zbyde po inkasovani téchto pohledavek z ptivodniho dluhu.
Povinnosti postupnikovou pak jest, by slozil o vysledku vymahani po-
stoupenych pohledavek postupiteli ucty a aby mu zpét postoupil po-
hledavky, jichz nevymohl. Do t¢ doby jest vSak splatnost puvodni po-
hledavky prislusejici postupniku proti postupiteli odloZena, poshovéna,
nebot by jinak nemc¢l postup pohledavek k zajisténi praktick¢ho ucele
ani vyznamu, zejména kdyby smél postupnik bez ohledu na postup po-
hledavek postupitelovych svou piivodni pohledavku beze vSeho obme-
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zeni kdykoli na postupiteli vymahati (viz rozh. nejv. viden. soudu ze
dne 25. ledna 1905, ¢is. 289, Gl. U. ¢is. 2935). Postoupil-li tedy Za-
lovany Zalobci ku zajiSténi zazalovanych pohledavek své pohledavky
proti svym dluznikiim, které, jak nesporno, pfevySuji pohledavku po-
stupnikovu, a pfijal-li postupnik postup téchto pohledavek ke svému
zajisténi s tim, Ze jich vytéZek bude postupiteli pfipisovati k dobru,
jakz i dosud cinil, poskytl tim postupiteli poshovéni, ¢imz byla splat-
nost jeho pohledavky proti postupiteli na tak dlouho odlozena, dokud
se s nim nesuctoval o vysledku svych krokii proti postoupenym dluz-
nikiim a dokud mu nevydobyté pohledavky zpét nepostoupil. Pravem
proto odvolaci soud poklada zalobu, dokud se toto zuctovani a zpétny
postup nestaly, za pfed¢asnou a pravem tudiz Zalobu pro tentokrate
zamitl. Tomu neni nikterak na zavadu, Ze Zalovany hned pfi postupu

.

nesdélil presnou vysi postoupenych pohledavek, jelikoz, jak bylo jiz
vySe feCeno, zalobce pohledavky i s touto pfiblizné¢ udanou vysi ke
svemu zajisténi pfijal a je i vydobyval, oznamiv dluznikiim tém, ze po-
stup jest pravoplatnym a neodvolatelnym.

Cis. 7102.

K tomu, by pocala bézeti Sestimésicni lhita § 6 zakona ¢ automo-
bilech (tfileta lhiata § 1489 obd. zak.) se vyhledava takova znalost
skody, jez by vystacila k podani Zaloby. Podanim Zaloby pretrhuje se
promiceni jen pod pedminkou, Ze bude ve sporu fadné pokracovano.
Pokud nelze v tom, 7e fizeni bylo ponechano v klidu, spatfovati fadné
pokracovani ve sporu.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
f. zak. na rok 1888).

Soud jest vazan vyrokem tirazové pojisfovany (rozhodciho soudu
iirazové pojistovny), 7e jde o uraz podnikovy.

Urazova pojisfovna jest opravnéna domahati se na treti osobé (§ 47
zak. o araz. poj.) nejvy3e toho, co smi délnik pozadovati na tfetich
osobach na uslém vydélku podle piedpisii obcanského zakona. Vyme-
feni diichodu spravnim vyborem irazové pojiSfovny nenahrazuje dii-
kazu o zjisténi toho, co délniku skuteéné na vydélku uslo. Platila-li
pojistovna délniku vice, nez mu uslo na vydélku, nemiize tato okolnost
roz$ifiti rucebni povinnos{ tfetich osob.

Nemocenska pokladna, jeZ uplatnila narck podle § 65 (1) zak. o ne-
mocenském pojisténi proti drazové pojistovné, nemiize tyZ narok uplat-
fiovati proti tfetim osobam (§ 65 (2) zak. o nem. poj.).

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1927, R 1 410/27.)

Zalujici urazova pojistovna délnicka domahala se nahrady skody na
majiteli automobilu a jeho fidi¢i, jez pry ji vznikla tim, Ze byl auto-
mobilem zachycen a poranén pojisténec, jedouci na kole z prace. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud



