Cis. 323.

Idealni konkurence spoluviny na zlotinu vyhnani vlastniho plodu dle
88 5 a 144 tr. zak. s prestupkem 3 335 tr. zak.

(Rozh. z¢ dne 8. ledna 1921, Kr 1 48/20.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni stiZznost
obzalovanych Emmy S-ové a Berty D-ové do rozsudku kraiského soudu
v Litoméficich ze dne 25. fijna 1919, jimZ uznany byly vinnymi obzalo-
vani Emma S-ova zlo¢inem vypuzeni vlastniho plodu dle § 144 tr. zak,
a Berta D-ova zlocinem spoluviny na vypuzeni vlastniho plodu dle § 5.
144 tr. zak. a pFestupkem proti bezpeénosti Zivota dle § 335 tr. zak. —
mimo jiné z téchto

davodn:

Proti vvroku, odsuzujicimu stéZovatelku Bertu D-ovou téZ pro pre-
stupek dle § 335 tr. zdk., dovolava se stiznost diivodu § 281 & 9 a) tr. .,
ponevadZ pry soud nepfihlizel k tomu, Ze s kazdym vyhnanim plodu spo-
jeno jest nebezpedi pro Zivot matky, takZe pFestupek dle § 335 tr. zdk.
jest dle nahledu vyc¢erpan iiZ odsouzenim pro zlodin dle § 144 tr. ziak. Nez
v tomto pfipadé nejedna se o ten stupefi nebezpeci pro Zivot neb zdravi,
enz ovSem nutné s kazdym vyhanénim plodu ze Zivota jest spoien. S hle-
diska § 335 tr. zdk. pfichazi v tvahu zvlastni nebezpedi, je7 vyvolano
bvlo nad miru normdlni okolnostmi provedeni skutku. Toto zvySené ne-
bezpeci ma rozsudek na ocich, kdyz poukazuiec na zvlistni nehezpecnost
nastroje, v konkretnim pfipadé pouzitého, a zpuschbu jeho pouZiti, jcZ
méla septickou infekci délohy v zdpéti. Mluvif § 335 tr. zdk. vyslovng
o jednani, zptisobilém, by nebezpeci pro Zivot, zdravi neb télesnou bez-
pecnost lidi bylo zvySeno. Za takovych okolnosti nebyla by ¢innost stéZo-
vatelky pouhim odsouzenim dle § 144 tr. zak. trestné vy&erpina a nelze
shledati pochybenym, uzndna-li byla stéZovatelka vinnou i pfestupkem
dle § 335 tr. zdak.

Cis. 324.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fiina 1919, Gis. 568 sb. z. a n.).

7 dosahu § 11 Cis. 3 cit. zak. neni vyloucen ani nakup zbozi, je7 del-
Siho uschovavani nesnese (vejce).

Pro spinéni skutkové podstaty § 7 cit. zak. postaci obiektivni pre-
mrsténost ceny, trebas pachatel vzhledem k nepomérnym nakladiim spo-
kojil se pro svou osobu se ziskem mensSim,

Skutkova podstata § 9 Cis. 1 cit. zak. jest splnéna tim, Ze pachatel vé-
domé a z vlastniho popudu preplatil ceny, prodavaci pozadované, tiebas
cena preplacena byla pfimérenou.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1921, Kr 1 383/20.)
Trestni rozhodnutf. [Il. 1



Neijvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zmatecni
stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském soudu
v Hradci Krdlové ze dne 9. dubna 1920, jimZ byl stéZovatel uznian vinnym
pFecinem dle § 11 &is. 3 zakona ze dne 17. Fiina 1919 &is. 568 sb. z. a n.
a prestupky dle § 7 ¢is. 1 a § 9 &s. 1 téhoz zakona — mimo jiné¢ z t&chto

duvodi:

Develavajic se ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. F. popird stiznost
piedevsim, Z¢ by v obzZalobu dané jednini obzalovaného zakliadalo skut-
kovou podstatu precinu dle § 11 &s. 3 zakona zc dne 17. fina 1919, &is.
568 sh. z. a n. Nelze pry tu mluviti o nakupovani v tom smyslu, v jak¢m
byl ieho pojem vytéen v rozhodnuti zruSovaciho soudu ze dne 15. (inora
1919 ¢. i. Kr 1 30/18, dle néhoZ trestné nakupovani ie dano tehdy, kdy7
pachatel zasobu ne pfiliS nepatrného objemu na sebe strhne a ji scheva
a z obchodu vyloudi, misto aby ii iako fadny a poctivy obchodnik uvedl
do obchodu. StiZnost neni v pravu. V odpor vzaty rozsudck ziiSfuje,
7e cbzalovany prostfednictvim rtznych nakupovadit shromazdil mmoho
masla a vajec, takZe mohl pfenechati obchodnici potravinami Emé M-ov¢
koncem listopadu 1919 35 kg masla a 6 kop vajec a dne 4. prosince téhos
roku 84 kg masla a 25 kop vajec nalozenych ve vapné. Viadi témto za-
sobam nelze zajisté tvrditi, Ze by se nejednalo o zna¢néj&i mnozstvi zboZi
zeiména kdy7Z se pfihliZzi ke zjisténi rozsudku, Ze v té dob¢ byl v neibliz-
$im okoli citelny nedostatek téchto poZivatin a velka poptivka po nich.
Bylo proto také povinnosti obzalovaného, by pfedevsSim vyhove! doméaci
potfeb¢ a nedaval pfednost odbytistim vzdalentm 7z divodu dosaZeni
veétSitho zisku. Jestif tikolem reelniho obchodovani, zv!asté v dobé nalé-
havé potfeby a nedostatku potravin, by byl rychle sprostfedkovan obrat
statku mezi vyrobci a spotfebiteli, tedy by zboZi se dostalo bez prodleni
a co nejrychleii do spotfeby. Tak vSak obzZalovany nepostupoval, nybrz
nakupoval zboZzi. hromadil je, by je teprve po urcitém mezidobi ve vel-
kvch mnoZstvich prodal do vzdalenych okresii. Tim zdrZoval obéh zboZzi,
ienZz by byl iinak rychleii pokracoval, a jednal proto v podstaté tak, jak
v citovaném rozhodnuti je vyloZeno. Tomu, Ze obzalovany zbozi vskutku
uschovaval, nasvédcuie zeiména zjist€na skuteCnost, Ze mél 100 kop va-
iec (6000 kusi) ve vapne naloZene a sice, jak doznal, od léta a 7e¢ nedal
ie do spotfeby pfes to, Ze uz byla zimni doba a v okoli citelny nedo-
statek vajec a nal¢hava poptavka po nich. Tim je téZz odnata piida na-
mitce. Ze obzZalovany véci prostfednictvim nakupovacit opatfené ihned
ddle prodaval, nehledic k tomu, Ze pro tvrzeni to neni podkladu ani ve
ziisténim rozsudku ani ve vysledcich fizeni a Ze zdkon stanovi trest
na kazdy nakup vyznamnéiSiho mnoZstvi, ktery neni piredsevzat za vlast-
nim ficelem fadného obchodovani, to jest sprostfedkovati co nejrychleji
pfechod zbozi od vyrobce ke spotfcbiteli, nybrz v tmyslu, by ceny byly
stupfiovany, tedy v umyslu spekulac¢nim. Neni proto ani zapotfebi, by
pachatel s prodeiem zboZi néjak zvlasté dlouho vyckaval a je uschovaval,
tak Ze z dosahu § 11 ¢is. 3 cit. zakona neni vyloucen ani nakup takového
zbo7i, jez delSiho uschovaviani nesnese. Nelze protc uznati. 7Ze obchodo-
vani obzalovaného bylo normalnim zjevem pfi obchodovani s dotyénym
druhem potravin, naopak pricilo se potfebam reclnitho a solidniho pfe-



kupnictvi, jakého nynéjsi doby vyZaduji. Divod zmatecnosti ¢is. 9 a)
§ 281 . tr. neni proto dan. '

Nepravem broji zmatecni stiznost téZ proti vyroku soudu nalézaciho,
iimz byl stézovatel odsouzen pro prestupek primého pfedrazovani dle
§ 7 ¢is. 1 zakona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. Je ziisténo a
obzalovany sam pfipousti, Ze ceny, jez platili nakupovaci obzZalovaného
za maslo a vejce, Cinily témer veskrze 40 K za 1 kg masla, pii vajickach
ponejvice 1 K20haz 1 K 30 h za 1 kus. Nez i to hyly jiZ ceny, ieZ nelze
uznati smérodatnymi, ponc¢vadz nepovstaly zpusobem spravnym, jsouce
spiSe vysledkem soustavné¢ho pfedrazovani, proti némuz broijiti ma prave
zdkon na mysli. Obzalovany vsak pozadoval a také obdrzel od Emmy
M-ové za 1 kg masla 46 a7 47 K, za 1 vajicko 2 K. JiZ ve srovnani ceny
nakupni s cenou, obzZalovanym pozadovanou, vysvita nepochybné zicvnd
pfemrsténost ceny pozadované, zvlasté kdyZ iz zminéné ceny nakupni
nelze uznati pfiméfenymi z divodu shora uvedencho. 7 toho pak, Ze
zakon c¢ini trestnost jedndni pachatelova odvislou od poZadovani pre-
mrs$téné ceny a nikoli od domahani se zisku, pfevysSujiciho zisk obCansky,
vyplyva, 7Ze pro trestnost dle § 7 &is. 1 cit. zdk. iest rozhodnym nikoli
tento subjektivni moment, nybrZ objektivni pFemriténost pozZadované
ceny, ktera je tu i tenkrate, kdyZz pachate! vzhledem k nepomérnym nd-
kladim spokojil se pro svou osobu se ziskem mensim. Vyrok soudu na-
Wzactho je proto po strance pravni bezvadny. Z téchto fivah plvne téz
bezpodstatnost ditvodu &s. 4 § 281 tr. ¥., ieiZ stiZnost uplatiinie z té p¥i-
¢iny, 7e¢ nalézaci soud zamitl navrh obhajoby na provedeni riznych dii-
kaztt o tom, byl-li zisk obZalovaného pfiméfeny ¢i pfemrs$tény. Nebof
ie-li rozhodnou pro posouzeni véci ien vySe ceny poZzadované a nikoli do-
cileny zisk, tvkaly se dukazni navrhy obzalovaného jen okolnosti ne-
rozhodné a byly proto nalézacim soudem pravem pro nezdivaznost za-
mitruty.

Zmatecni stiZnost broji konecné i proti odsouzeni pro piestupek pfe-
placeni cen dle § 9 &fs. 1 zdkona &is. 568/'19. Rozsudek zii§fuie, Ze naku-
povaci pozadovali diive od obZalovaného za méslo nejivySe po 42 K za
1 kg, obZalovany vSak, aby hodn€ mésla sehnal. vvzval ie, bv maslo
hoiné shanéli, 7e iim bude za 1 kg platiti 44 K, co? také c&inil. Pokud se
stiznost odchyluie od tohoto zjisténi, tvrdic, Ze nakupovadi cenv. iim
skute¢né placené, pozadovali a odpirali, za ceny niZ8i ndkup obstarivati.
neprovadi tim vécné vrlatiicvané diivody zmatelnosti, nvbrZ broil jen
nepfipustné proti zjiStcnim soudu nalézaciho. Vychazi-li se ze ziisténi
rozsudku, nemuze byti neimensi pochybnosti o tom, Ze je splndna skut-
kova podstata zminéného pfestupku, k ni7z staci, Ze obZalovany pfi na-
kupu pfedmétu potieby, jeZz dile hodlal zciziti, pfeplacel cenu prodava-
cem pozadovanou, Byla-li i pfeplacend cena 44 K dle tehdeiSich pomérn
cenovych priméfenou a odpovidala-li cendm tehda obvyklym, je pro po-
souzeni véci zeela nerozhodno, pondvadZ § 9 cit. zakona chce zameziti
veSkeré zvySovani cen. ZdileZi pouze na tom, Ze obzalovany ceny pro-
davaci poZadované z vlastniho popudu a védomé pieplatil a jen za tim
cilem, by co nejvice na scbe soustiedil dotyéné zboZi a takto co mozZna
neivetSino zisku dociloval. Za tohoto stavu véci nepada iiZ na vahu pfi-
pad manzelt Smolovych, jimZ obZalovany platil dokonce az 46 K za 1 kg,
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pondvad’? pry méli maslo zvlaste pékné. I v tomto piipadé ostatné pie-
placel cenu jinak témito prodavaci pozadovanou, takze ani zde namitky
stiznosti neobstoit.

Cis. 325.

Pod ochranou & 105 tr. zdk. jest uredni Cinnost statniho zastupce vil-
bec, tudiz i tehdy, ide-li o tdast jeho pfi rozhodovani o zruseni vysetfo-

vaci vazby.
(Rozh. ze dne 8. ledna 1921, Kr I 517/20.)

Neivy$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dastnim  liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. bfezna 1920, pokud jim byl obZalovany spro-
stén dle & 259 &is. 3 tr. F. z obzaloby pro zloc¢in nedokonaného svadéni
ku zneuziti moci tifedni dle € 8, 5 a 105 tr. zak., rozsudek v odpor vzaty
zrusil a uznal obZalovaného vinnym dle obZaloby.

Duvody:

Opravnénou jest stiznost, pokud Celi proti osvobozujicimu vyroku
soudu nalézaciho co do zlo¢inu dle §§ 8, 5 a 105 tr. zak. Rozsudek ziiSfuje,
7e obzalovany podstréil svému bratru, ktery ho navstivil, listek s obsa-
hem. by ihned zitra v poledne sdm osobné doSel do bytu statniho za-
stupce Dra K., odevzdal mu 2 kufata, 25 vajec, 10 kg mouky, 1 kg masla
a poprosil ho, by obzalovan¢ho propustil z vazby. ObZalovany doznal,
7e zamy$lel timto zptisobem vymoci své propusténi z vySetio-
vaci vazby. V tomto doznaném a zii§téném d&ii zradi se vScchny zdkonné
znaky skutkové podstaty zloCinu dle § 105 tr. zdk. Zdakon nevyZaduje
niceho vice, nezli takovou ¢innost obZalovaného, z niZz je patrny amysl
ieho. pFiméti néjakym darem afedni osobu, v Su tom zminénou. ke stra-
nickosti nebo porugeni fifedni povinnosti. Tento zIy Gmysl obZalovany
doznal. Zamyslelf. by statni zastupce byl pohnut pravé zminénym
darem k tomu. by obzZalovaného propustil z vazby, tedy k tomu, by pfi
posuzovani a vyfizovani trestni zdleZitosti obZalovaného ncfidil se vy-
lncné diivody véenymi a pravnimi, nybrz ohledy blahovile, vykoupen¢
darem. V takovémto postupu statniho zdstupce musila by zajisté spa-
tfovana byti hrubd stranickost, ne-li poruSeni Gfednich povinnosti. Na
véei nemize niceho meniti okolnost, Ze obZalovany byl 5 dni po zdvadné
udalosti z vazby skutecné propustén a trestni Fizeni proti nému tpiné
zastaveno, ponévadZ &in obZalovaného dluZno posuzovati dle stavu véci,
iaky byl v dob¢ &inu; pfizniva zména pomdru, potom nastavsi. neni v dii-
sledku toho pro posouzeni véci smérodatnou a nemuZe zaloZenou jiz
trestnost jednani od&niti. Mylnym je téZ nahled nalézaciho soudu, Ze sva-
déni ke stranickosti, po p¥ipadé poruSeni Gfedni povinnosti nepfrichazi
v tomto pfipadé proto v tvahu, ponévadZ pry obzalovanému Slo jen
o zkraceni vySetfovaci vazby, za nékolik dni potom beztoho zruSenc.
Pokud ide o justi¢ni organy. stanovi zdkon docela vSeobecné. Ze zlocCinu
dle § 105 tr. zak. se dopousti, kdo ufednika takového pokusi se svésti
ke stranictvi nebo poruSeni ffedni povinnosti, aniZ ¢ini pii tom rozdilu



