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‘Vyklad, ktery dava § 18 zakona o polnim pychu zal. ufad, vedl by
k nemoZnému disledku, Ze také majitel pozemki. ktery pro ur€ity dilcCi
komplex svych pozemkii v obci ustanovil si zvlastniho hlidage podle
§ 19 cit. zdkona, musil by k nakladim na obecniho hlidade pfispivati
podle miry pozemkové dané placené nejen z pozemkil sveéfenych
ochrané polniho hlida¢e obecniho, nybrz i z pozemki, pro které si usta-
novil hlidage svého. Nat. rozhodnuti spoCiva tudiZ na mylném pravnim
nazoru a bylo je proto zrusiti podle § 7 zakona o nss &. 164/1937 Sb.

¢. 13.051.

Vyvlastnéni. — Bytova péce: L. Zak. ¢l. XLI:1881 vyra-
zem »obecni 3koly« v § 2 rozumi jen obecni ékoly ve sm. § 23 zak.
¢l. XXXVIII:1868. — II. Pro ticely uvedené v §§ 2 a7 4 zak. ¢l. XLI1:1881
Ize provésti vyvlastnéni nejen podle predpisii tohoto zakona, ale i podle
zakona o stav. ruchu ¢. 45/1930. — . Zakon o stav. ruchu stanovil
v § 5 pfisnou zasadu koncentracni ohledné vSech namitek interesentii.

(Nalez z 9. listopadu 1937 & 15.432/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 6492/27, ad II. Boh. A 9900/32,
10.443/33, ad IIl. Boh. A 8281/29, 8429/30, 10.924/33.

V € ¢: Marian B. v Banské Bystfici proti rozh. zem. titadu v Brati-
slavé z 3. srpna 1934 o vyvlastnéni podle zdkona o stav. ruchu.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: K Zadosti obce Poruby vyvlastnil okr. tfad v Prie-
vidzi podle ustanoveni §§ 2, resp. 5 zakona ¢. 45/1930 Sb. o stav. ruchu
pro statni ludovou Skolu v Porubé pozemek zapsany v poz. vloZce
obce pod m. €. 141 ve vyméfe 1296 Etv. sahi, tvofici majetek Fimsko-
katolické cirkevni obce, za ndhradu 5 K& za &tv. sah. Proti tomuto roz-
hodnuti podané odvolani barisko-bystfického biskupa bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto.

O stiZnosti fimsko-katolického biskupa uvazil nss:

PtedevS§im namita st-l, Ze na dany pfipad méla byti aplikovana usta-
noveni zdkona & 45/1930 Sb. o stav. ruchu, protoze zakona o stav.
ruchu nelze pouzm na zvlastni pnpady uvedené v §§ 2 az 4 cit. zak.
Clanku. Podle ndzoru stiZnosti je sice spravnym nazor zal. tGifadu, 7e
zak. €l. z r. 1881 neni zakonem specialnim, upravujicim vyvlastnéni pro
stavbu obecnych $kol, ale tim Ze zakon o stav. ruchu dal moZnost vy-
vlastiiovati pozemky pro stavbu budov uréenych pro vefejnou potfebu,
mél na mysli jen to, co uvadi § 1 cit. zak. &l., nikoliv i pfipady dale uve-
dené v §§ 2 azZ 4, nebof jinak by byl zdkonodarce jesté zdaraznil svij
umysl, Ze zkracené a co do prislusnosti zvlasté upravené fizeni podle
zakona o stav. ruchu se vztahuje i na pfipady uvedené v §§ 2 aZ 4 cit.
zak. Clanku. Tato namitka neni diivodna. Zastava-li stiznost pravni na-
zor, ze pfi vykladu ustanoveni § 2 zdkona o stav. ruchu (podle né¢hoz
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Ize vyvlastiovati pro stavbu budov urfenych pro vefejnou potiebu) ma
se pojem vefejné potfeby omezovati jen na pfipady vefejného zajmu,
uvedené v § 1 zak. ¢l. XLI:1881, nemiiZe z tohoto svého stanoviska nic
vytéziti pro dany pfripad, kdyZ vyvlastnéni pozemku bylo vysloveno pro
stavbu statni ludové Skoly, takze 8lo o pfipad spadajici pravé pod usta-
noveni § 1 ¢. 11 zak. ¢]. XL1:1881, jenz pfipousti vyvlastnéni pro zfi-
zeni budov a tstavil statnich. Nss vylozil jiZ v nalezu Boh. A 6492/27,
ze zak. ¢l. XLI:1881 vyrazem sobecni Skoly« »kozségi iskoladk« v § 2
rozumi jenom $koly obecni ve smyslu ustanoveni § 23 zak. ¢l. XXXVIII:
1886 a Ze prospéch $kol statnich poskytuje vyvlastnéni jiZz § 1 bod 11
cit. zakona. Ale nejenom po této strance, ale i v dal§i pravni otazce je
stanovisko st-le pochybené. Stiznost stoji na stanovisku, Ze pro vyklad
pojmu »vefejné potfeby« podle § 2 zakona o stav. ruchu je smérodat-
nym ustanoveni § 1 zak. ¢l. XLI1:1881, které uvadi pfipady vyvlastnéni
z vefejného zajmu, a dovozuje, Ze tedy neni pfipustno provadéti vy-
vlastnéni pro ucely uvedené v §§ 2 az 4 tohoto zak. ¢lanku podle za-
‘kona o stav. ruchu & 45/1930 Sb. Soudi tedy stiZnost, Ze ufad mél po-
stupovati podle ustanoveni zak. ¢l. XLI:1881. Zal. dfad naproti tomu
vyslovil pravni nazor, Ze oba zakony plati vedle sebe samostatné, Ze
zakon o stav. ruchu dluZzno z né¢ho samého, tedy samostatné vykladati,
nebot takovémuto jeho vykladu zak. ¢]. XLI1:1881 nijak nezabraifiuje.
Zalezi tedy podle nazoru Zal. titadu prosté na tom, podle kterého zakona
bylo o vyvlastnéni Zadano a vyvlastiovaci fizeni provedeno. Tento na-
zor dluZno uznati spravnym. Z ného vychazi také nss ve svych nalezech
(srov. na pf. Boh. A 9900/32 a 10.443/33). Neni tedy uvedena namitka
v zadném sméru diavodna. — —

Kone&né namita st-1, Ze neobstoji ten diivod naf. vyméru, Ze nepfi-
pustnou je namitka, Ze zakon nedovoluje vyvlastnéni vzrostlych sadi.
StiZznost mini, ze ustanoveni §§ 3 a 4 zakona o stav. ruchu ukladaji
ufadu, aby sam z moci tfedni zkoumal, zda existuji diivody, pro které
neni mozno vyvlastniti, a Ze tedy jen tehdy miiZe se ufad pustiti do
jednani o vyvlastnéni, zjisti-li, jsou-li splnény podminky §§ 2 a 3.
Ustanoveni § 5 odst. 3 o preklusi namitek pfi komisionalnim fizeni ne-
pfednesenych se vztahuje jen na ty namitky, které se liSi od absolutniho
zakazu a o kterych se zminuje zdkon slovy »vyvlastniti nemoZno ty
nemovitosti, o kterych vlastnik dokaZe, Ze jich potfebuje pro vlastni
Zivnost, domacnost atd.«. Pfi vzrostlém sadé neni vSak zadné potfeby
dokazovani, i sim pozemnoknizni vypis dava vyrozuméni, Ze pozemek
¢. 141 je zahradou v intravilanu, takZe uz zadkonem je vylouteno, aby
parcela tato podléhala vyvlastnéni. Ani tato namitka neni diivodna.
Vykladem koncentraéni zasady podle § 5 cit. zdkona obiral se nss jiz
opétovné (srov. Boh. A 8281/29, 8429/30, 10.924), v nichz vyslovil
pravni nazor, ze zdkon o stav. ruchu stanovi! zpiisobem vylu€ujicim
jakoukoli pochybnost v § 5 pfisnou zasadu koncentraéni ohledné vSech
namitek interesentii. Proto interesent, ktery se komise ucastnil nebo kte-
rému byla ddna moZnost k tomu nalezitym zpuscbem, mizZe v instanénim
fizeni administrativnim i pred nss svilj poZadavek, ze) ufad mél dbati
ur(‘.ltych pfedpisit zakona i z povmnostl tfedni, uplatiovati jako svoje
pravo jen tehdy, kdyZ v€asnym vznesenim prlslusnych namitek ve smyslu
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§ 5 odst. 3 cit. zakona nejpozdé&ji pfi mistnim Setfeni si narok na to
zachoval. Na tomto svém pravnim nazoru trva soud i v tomto pripadé.
S tohoto pravniho stanoviska jevi se také shora reprodukovana namitka
bezdivodnou.

C. 13.052.

Valecéni poSkozenci: * Pfedpis § 4 odst. 2 zakona ¢. 142/
1920 Sb. ve znéni zakona ¢&. 39/1922 Sb. o pozitcich vale¢nych posko-
zencii pfipousti idealni zjiSténi ro¢énich sluzebnich pozitki podle
mési¢nich jejich castek.

(Nalez z 10. listopadu 1937 &. 2276/36-3.)

Véc: Emil H. v Silberbachu proti rozh. min. soc. pée v Praze
z 20. unora 1936 o invalidnim diichodu.

Vyrok: StiZnost se zamita

Diavody: Vymérem z 22. Cervence 1935 nepfiznal zem. tifad pro
vale¢né poskozence v Cechach Emilu H. narok na diichod od 1. Cervence
1933 do 31. prosince 1933, Ze — byv 7. dubna 1935 pfijat do sluZeb
statu za tychz pracovnich podminek jako jini zfizenci — obdrzZel v dobé
od 1. Cervence 1933 do 31. prosince 1933 na pozitcich 3.640 K¢, takze —
jeZto jeho neschopnost k vydélku nedosahuje 50% — nepfislusi mu
podle § 4 odst. 2 zakona &. 142/1920 Sb. ve znéni zakona €. 39/1922 Sb.
za tu dobu narok na diichod. —

Min. soc. péce naf. vymérem odvolani Emila H. zamitlo.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Na sporu je vyklad ustanoveni § 4 odst. 2 pozit. zdkona &. 142/1920
Sb. ve znéni zdkona &. 39/1922 Sb., podle néhoz véle¢ny poskozenec,
jenZ byl pfijat do sluzeb statu, zemé, kraje, obce nebo vefejného fondu
nebo néjakého jejich podniku, jakoZ i do sluZzeb soukromych drah za
tychZz pracovnich podminek, za jakych jsou pfijimani jini zfizenci téZe
kategorie sluZebni, a jehoz sluZebni pozitky (penéZité a naturadlni) pre-
vySuji 6.000 K& ro¢né, ma po dobu, po kterou ma poZitky z tohoto
sluzebniho poméru, narok jenom, je-li aspoii z 50% neschopen vydélku;
v tomto pfipadé pfislusi mu polovice diichodu, jenz by mu jinak podle
tohoto zakona pfislusel.

Ustanoveni toto jest — jak zal. ufad pravem vyslovil -— ustanovenim
specialnim, které nutno vykladati z jeho vlastniho znéni a nikoli z usta-
noveni § 2 cit. zakona. Znéni ustanoveni 2. odst. § 4 pozit. zakona, ze-
Jjména slova »ma po dobu, po kterou ma pozitky z tohoto sluZebniho
pomérus, davaji jasné vyraz mySlence zdkonodarcové, ze valeny po-
Skozenec nema naroku na diichod po tu dobu, po kterou pravé ma po-
zitky ze sluZzebniho poméru v cit. ustanoveni jmenovaného, a jest intenci
zakona, aby véle¢ny poskozenec nepobiral od statu diichodu v dob &,
kdy ma pfijmy plynouci z uvedeného poméru sluZzebniho, pii Cemz
pfirozené¢ v uvahu pfichazeji pozitky skute¢né pobirané, nikoli snad
pfijem, ktery ma byti zadkladem pro ukladani dané z pfijmu. Mluvi-li pak



