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Cejné spravé jméni. K platnému pfevzeti takového zdvazku obci bylo
pak podle § 31 ¢. 5 obecniho zfizeni tfeba usneseni obecniho zastupi-
telstva. Zalobkyné neprokazala, Ze se tak stalo. Neni proto Zalobni ni-

rok opfeny o.pfimy zavazek obce po pravu. '

Cis. 17393.

Zaken o soukromych zaméstnancich ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

Obsahuje-li divadelni fad, ktery je soucasti sluzebni smlouvy herce,
ustanoveni, Ze okamzité zruSeni sluZzebniho poméru bez jakychkoli na-
rokii na gazi nastava mimo urcité jmenované pfipady (uzavieni divadia
a zastaveni jeho Cinnosti pro ‘pozar, zivelni pohromu, valku, epidemii,
policejni zakaz, politické nepokoje, stavky a j.) i z jakychkoli jinych
pfekazek vyssi moci zpiisobenych, bylo by mozno mobilisaci podfaditi
pod pojem téchto jinych pfekazek jen tehdy, bylo-li zastaveni divadel-
niho provozu v diisledku mobilisace nutmn é.

Zda tu takova moznost je, zavisi na tom, zda divadelni podnikatei
mohl udrzovati divadelni ¢innost se zbylym souborem, tfebas ve zmen-
Seném rozsahu, zda mohl ziskat v pfiméfené dobé nahradu za zmobili-
sované Cleny souboru a j. .

(Rozh. ze dne 22. zafi 1939, Rv I 646/39.)

Zalobkyné (Clenka divadelniho souboru Zalovaného) domahi se na
zalovaném pozitki, pfisluSejicich ji podle sluzebni smlouvy tvrdic, Ze
mobilisace nafizend dne 23. zatfi 1938 nebyla podle sluzebni smlouvy
diivodem, aby s ni byl dne 24. zafi 1938 zruSen sluZzebni pomér s oka-
mzitou platnosti. Niz§i soudy zamitly Zalobu. '

Nejvys§s§i soud ulozil dovolacimu soudu nové j ednani a roz-
hodnuti.

Diavody:

Jde o otazku, zda mobilisace v zafi 1938 miiZze byti diivodem ke zru-
Seni sluzebniho poméru zaméstnavatelem. Zalobkyné jest hereckou a
v zasadé se vztahuje na ni zakon z 11. Cervence 1934, ¢is. 154 Sb. z. a n.
Zaloba jest opfena o sluzebni smlouvu, jejiz soucasti jest i divadelni
fad, v némZ jest stanoveno, kdy nastava okamzité zruSeni sluzebniho
poméru bez naroku na gazi. -Sluzebni smlouva neodporuje ustanoveni
§ 32 zak. o soukr. zaméstnancii, nebot toto zakonné ustanoveni neni
ptedpisem velicim, jak vidno z § 53 cit. zak. Dle sluZzebni smlouvy, resp.
divadelniho tadu nastiava okamZité zruseni —sluZebniho poméru bez
jakychkoliv narokit ma gazi, mimo jiné pod a): »kdyby divadlo bylo
uzavieno a &innost divadelni zastavena z pfiCiny poZzaru, Zivelni po-
hromy, valky, epidemie, policejniho zakazu, politickych nepokojii a sta-
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vek, nebo jakychkoliv jinych pfekdzek vys$si moci zpasobenych.« Po-
névadZ tu nenif vyslovné jmencvana i mobilisace, jde o vykiad smlouvy
v tom sméru, zda mobilisaci jest Citati mezi jiné prekdzky vys§i moci
zpiisobené, pro které divadlo bylo uzavieno a Cinnost divadelni zasta-
vena. Pokud jde o analogii jinych zdkonnych ustanoveni, tu zakon
z 31. bfezna 1925, ¢is. 61 Sb. z. a n. vztahuje se jen na osoby zavolané
na cvieni do zbran€ a nelze ho proto pouzit ani analogicky. Ani
§ 1154 b) ob&. zak. nepfichdzi pro analogii v tivahu, nebof tyka se
zruSeni sluzebniho poméru z dilezité pficiny v osobé zaméstnancoveé.
V § 1162 ob¢. zdk. jest pak stanoveno, Ze sluZebni pomér mfiZe byti
rozvazan z dilezitych diivodf, aniZz tu byly smérnice, co spadd pod
pojem »dileZitych dfivodii«, zejména pokud jde o mobilisaci. Zakon
o soukromych zaméstnancich pojednava ‘o pfedasném zruSeni sluZeb-
niho poméru v § 32, dle néhoz pracovni pomér mize byti zruSen kazdou
stranow z dilleZitvch diivodil, a pak v § 34 o zrueni sluzebniho poméru
zaméstnavatelem, kde uvadi dilezité divody, pro které mfiZe zamést-
navatel predCasné propustit zaméstnance, které se vSak vesmés tykaji
opét pfipadi v osobé zaméstnancové. Kone¢né i ustanoveni zakona
Cis. 131/1936 Sb. z. a n. o obrané statu v §§ 74 a 135 tykaji se jen
osob, povolanych ke sluzb& vojenské, resp. k tikonfim dle branného
zakona. Z uyedeného jest patrno, Ze pro otazku, zda jest mobilisace
dalezitym davodem pro zruSeni sluZebniho poméru osob nepovolanych
k vojenskym ukoniim, neni Zadného vyslovného predpisu, a Ze piipad
jest feSiti specidlné, a {o v daném pfipadé podle obsahu smlouvy.
V tomto pfipadé jde o Clenku divadelniho souboru, s niz divadelni fe-
ditel hned dne ndsledujiciho po mobilisaci zrusil vSeobecné sluzebni
pomé&r, aniZ se pokusil o provoz, tfebas ve zmenSené mife. Zalobkyn¢
uplatnila mimo jiné, Ze divadelni provoz byl moZny i za mobilisace,
ttebas v omezeném rozsahu a eventuelné s pomocnymi silami herec-
kymi. Devolaci soud souhlasi s ndzorem soudu druhé stolice, Ze zasta-
ven{ divadelni ¢innosti podle divadelniho fadu nemusi se stati z ufadu,
nastanou-li prekazky tam uvedené, a Ze tedy i uzavieni provozu pod-
nikatelem miiZze byti pfi¢inou k okamZitému zruSeni sluZebniho poméru,
ovSem jen tehdy, stalo-li se z diilezit{ch pfi¢in zpiisobenych vyss§i moci.
Avsak podle nazoru soudu dovolaciho bylo by mozno mobilisaci pod-
faditi pod pojem jinych piekazek vys$si moci zpfisobenych jen tehdy,
kdyby bylo zji§téno, Ze skute¢né bylo nutno zastaviti divadelni Cinnost.
Uzavie-li tifad divadlo, jest jasné, Ze Cinnost divadelni jest znemoZnéna.
Av$ak zastavi-li Cinnost divadelni sim podnikatel, jest jasné, Ze miiZe
- zrusit zarovedl s okamZitou platnosti sluZebni pomé&r s herci jen tehdy,
kdyZ zastaveni provozu bylo nutné. V tomto sméru zjiSténi soudu druhé
stolice nepostacuje, aby dovolaci soud mohl ulinit potfebny zavér.
Ztroskotani svépomocné akce zbylych herclt v nékolika pfedstavenich
neznamend je$té samo o sobé&, Ze provoz divadelni byl viibec znemoz-
nén. 1 kdyZ jest spravné, Ze nelze Zadati od podnikatele, aby sidm nesl
nasledky vy3§i moci, nelze tim spiSe zadat od zaméstnancii, aby nesli
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veskeré risiko. Bude proto tfeba uliniti potfebné zjisténi v ramci pred-
nesu zalobkyné o téch okolnostech, zda Zalovany i se zbylym souborem
mohl udrzovat divadelni ¢innost, tfeba ve zmenSeném rozsahu, zda moh!
v ptiméfené dobé ziskat prim&fenou ndhradu za zmobilisované Cleny
souboru, kdy zalovany opét divadelni provoz zahéjil, a s kterymi Cleny
starého souboru, a zda s nimi uzaviel novou smlouvu sluZebni. Teprve
poté bude lIze ze zjiSténych takto skuteCnosti usouditi, zda Slo o ta-
kovou pfekazku vys$si moci zplisobenou, pro kterou zastaveni divadelni
Cinnosti a okamzité zruSeni sluZzebniho poméru se zalobkyni bylo odi-
vodnéno.

Cis. 17394.

Rodice, ktefi opominuli dozor nad svymi nedospélymi détmi, odpo-
vidaji solidarné za Skodu (§ 1309 obcl. zak.), kterou déti spoleCnym.
jednanim zpiisobily, pfi ¢emZ nezaleZzi na tom, které z déti bylo bez-
prosttedni pficinou Skodné udalosti.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1939, Rv Il 238/39.)

Zalobkyni, jeZ jela na kole, postavili se do cesty 4 mali chlapci, a to
blety FrantiSek K., 7lety FrantiSek V., 8lety Jan K. a 5lety Josef |., ktefi
drzice se za ruce, rozestoupili se na silnici a tim ji jizdu po levé strané
silnice znemoZnili. KdyZz Zalobkyné chtéla chlapce obejeti na pravou
stranw silnice, hoSi se rozutekli tak, Ze nezl. Jan K., FrantiSek V. a Josef
J. ustoupili na levou stranu silnice, kdeZto nezl. FrantiSek K. utikal na
pravou stranu silnice a vbéhl Zalobkyni pod kolo. Ta diisledkem toho
spadla s kola a poranila se. Domaha se proto na rodiich on&ch déti
nahrady $kody, jeZto déti nechali bez dozoru na frekventované silnici
a o né se nestarali, a to rukou spole¢nou a nedilnou. Niz§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud mimo jiné z té€chto dii-
vod fi: Kdyby byl nezl. FrantiSek K. sice odb&hl na pravou stranu sil-
nice, ale ostatni nezl. déti v€as byly levou stranu silnice Zalobkyni uvol-
nily tak, aby mohla volné projeti a nemusela vyhybati na pravou stranu,
nebyla by Skoda zalobkyni povstala, a jest tu tedy pfi¢innad souvislost
mezi protipravnim jedndnim déti Zalovanych, u nichZ tito zanedbali
povinny dozor, a mezi Skodou Zalobkyninou. Nez i kdyby bylo doslo
k drazu Zalobkyné nahodou, ru¢i podle § 1311 obé&. z4k. ten, kdo svym
zavinénim dal podnét k néhod¢, takZe i v tomto pfipad® k tomuto jed-
nani déti zavdaly podnét a byly pfitinou trazu Zalobkyn&. Vyvody Za-
lovaného FrantiSka V., Ze nezletily jeho syn FrantiSek V. byl v kriticky
den svéfen dozoru matky V-ové, Ze tedy on nenf prav ze $kody Zalob-
kyni vzeSlé, nejsou odiivodnéné, ponévadz, jak rozhodl nejvy$si soud
Sb. n. s. &fs. 16401, jest dohled nad détmi svéfen ob&ma rodi¢fim spo-
le¢né a nedilng, a v nepfitomnosti jednoho z nich ndlezi dozor druhému.
Ustanoveni § 1308 ob¢&. z4k. bylo IIl. dil¢i novelou zménéno tak, Ze po-



