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V zdkoné &is. 320/19, zejména v jeho § 28 (stejné jako ve zruSeném
§ 94 ob¢. zak.) neni zminky o tom, zda a kdy md nastati ufedni vySetfo-
vani neplatnosti manZelstvi v pfipadé¢, Ze jeden nebo oba manzelé jiZ
zemfeli. Neni tedy v novém zakoné manzelském pfedpisu upravujiciho
tento pfipad a proto nutno pokladati za nezruSeny a dosud platny v te
pficiné dvorsky dekret ze dne 27. Cervna 1837 Cis. 208 Sb. z. s. (dekret
dvor. kancelafe z 13. Cervence 1837 Sb. z. pol., sv. 65, str. 417, Kro-
patschek-Pichl, III. sv., ¢fs. 123), podle néhoz po umrti jedncho manzela
nebo obou manzelit miize byti vySetfovani neplatnosti provadéno z moci
ufedni jen tehdy, je-li zadano o vySetfeni a rozhodnuti z4djemci oprav-
nénymi k uplatnéni narokli soukromopravnich, nebo zada-li o to trestni
soudce nebo afad spravni v zajmu statni spravy (srov. rozh. &is. 13495
Sb. n. s.j. V souzeném pfipadeé oba manzelé nejsou jiZ na Zivu. O prohla-
Seni nepiatnosti jejich manzelstvi nezadal vSak aai trestni soudce, ani
urad spravni, nybrz dcery manzelovy jako jeho zdkonné dédicky. Jest
tedy, ac¢ jde podle tvrzeni Zalobkyni o pfekazku vefejného prava (§ 62
ob¢. zak.), ve smyslu svrchu vylozeného ustanoveni dvor. dekretu £is.
208/1837 opravnéni k Zalob& posuzovati podle druhého odstavce § 28
zakona ¢is. 320/19, podle kterého jest opravneén k zadosti za prohlaSeni
neplatnosti manzelstvi, kdo uwz avienim neplatného manZelstvi byl
zkracen ve svych pravech. Dovolatelky opfely sviij zdjem o prohlaSeni
neplatnosti manzelstvi jejich otce o to, Ze otec svou zemfelou tfeti man-
Zelku ustanovil v testamentu universalni dédi¢kou, tvrdice, Ze tak ucinil
proto, Ze pfi zfizeni posledniho pofizeni byl mylného pfesvédCeni, Ze
jeho tfeti manzelstvi je platné a Ze nasledkem toho dovolatelky z jeho
poziistalosti by dostaly jen povinny dil. Nehledic ani k tomu, Ze do-
volatelky samy v Zalob& uvedly, Ze ziistavitel pfi uzavfeni tfetiho statku
zamlCel své manzelstvi druhé (v némecké fisi rozvedené ze svazku, t. j.
podle nasi pravnické terminologie rozloucené), a Ze farari k docileni
sflatku pfedloZil pouze umrtni list své prvni manzelky, takze podle vlast-
niho pfednesu dovolatelek nemohl byti v omylu o neplatnosti tietiho
svého manzelstvi podle zdkonti tehdy platnych, pfedpokldda druhy od-
stavec § 28 zakona ¢is. 320/19, aby zkraceni prav toho, kdo se domdha
soudniho vyroku o neplatnosti manzelstvi, nastalo uzavienim neplai-
ného manzelstvi (srovnej rozhodnuti ¢is. 4067 Sb. n. s.). V souzeném
pfipad¢ vSak nenastalo zkraceni Zalobkyti uzavienim tfetiho manZelstvi
jejich otce, nebot tim se na jejich dédickém pravu nic nezménilo. Zkré-
ceny mohly byti jen jeho testamentem, nikoli vSak uzavienim domnéle
neplatného manzelstvi. Nelze proto pfiznati dovolatelkdm opravnéni
k Zalobé na neplatnost manzelstvi.

Cis. 15180.

Procesni zpiisobilost verejné obchodni spolecnosti pomiji teprve vy-
mazem z rejstiiku.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1936, Rv I 471/36.)
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V odvolani do odsuzujiciho rozsudku mamitala Zalovana vefejnd ob-
chodni spoleCnost zmatek podle § 477 Cis. 5 c. f. s., jejz spatiovala
v tom, Ze Zaloba byla dorucena jeji byvalé vefejné spolecnici, ac
zalovana v té dobé jiZ neexistovala a byla podana zZadost o vymaz jeji
z obchodniho rejstifku. Odvolaci soud zamitl odvolani.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Zaloba byla podana dne 9. listopadu 1935 na Zalovanou protokolo-
vanou firmu a doruCena dne 14. listopadu 1935 jeji byvalé spole¢nici
F. R. V této dobé nebyl vymaz Zalované firmy v obchodnim rejstiiku
uskutenén, jeZto byl proveden teprve dne 23. listopadu 1935. Procesni
zpiisobilost vefejné obchodni spole¢nosti nepomiji jiZz jejim zanikem,
nybrz teprve vymazem z rejstiiku, jak z ustanoveni ¢l. 129 obch. zdk.
patrno (Sb. n. s. &is. 2230, 2282), a nema proto to, co zZalovana uvadi
v opravném fizeni, pravniho vyznamu, ponévadz fakticky zanik zalované
firmy, ac-li nastal, nebyv zapsan do obchodniho rejstiiku, nema ucinku
proti tfetim, ani proti soudu, ktery posuzuje procesni zptisobilost a pro-
vadi doruceni z ufadu. Toho se ¢l. 111 obch. zdk. nedotykd a rovnéz
ne Cl. 123 obch. zak. Rizeni nebylo tudiZ zmate¢né podle ¢. 5 § 477 c. i. s.,
byla-li Zaloba pfed provedenym vymazem firmy doruCena k vlastnim
rukam tehdejSi spole¢nici Zalované obchodni spole¢nosti. Pro tuto pro-
cesni otdzku nemd vyznamu, zda Zalobce o faktickém zaniku firmy
v dob& podani Zaloby védél ¢i neveédel.

Cis. 15181.

Predpis § 44 zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n. jest predpisem donucujicini
a zaméstnanci priznivéjSim, nez byl predpis § 39 zak. ¢is. 20/10 f. z.
Zaméstnavatel jest povinen vydati zaméstnanci pfi skonceni sluzeb-
niho poméru pisemné vysvédceni vidy, i bez Zadosti zaméstnancovy;
naroku toho se nemiiZe zaméstnanec vzdati ani po skonceni pracovniho
poméru.
(Rozh. ze dne 7. kvétna 1936, Rv 1 794/36.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované {irmy od 1. srpna 1933 do 3. fijna
1934 jako spravce. Po skonleni sluzebniho poméru mu Zalovand nevy-
dala vysvédCeni ani nevyhovéla v€as jeho Zadosti za vydani vysvédCeni
a zaslala mu je teprve po podani této Zaloby. V ni uplatiuje Zalobce
narok na nahradu $kody tvrdé, Ze byl od 1. kvétna 1935 pfijat jako
spravce provozu u firmy N., avSak pod podminkou, Ze pfed timto dnem
predlozi vysvédceni o své dosavadni sluZebni Cinnosti. To nemohl uliniti
a proto k nastoupeni sluzby u firmy N. nedoslo. NizZ§{ soudy za-
lobu zamitly.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.



