— Cis. 4898 —

poneva¢ finan¢né trady musely zaviest aj rozsiahle Setrenie o tom,
odpovedaju-li skuto¢nosti obzalovanym tvrdené pravde, a to tym viacej,
lebo obzZalovany vybavenie svojej Ziadosti opdtovne urgoval pravnym
zastupcom, ¢im vierohodnost svojej Ziadosti zaiste len zvySoval. Zmi-
toCnej staznosti nelze priznat opravnenie.-

Naélezitostou podvodu je, aby pachatel niekoho tiskolne uviedol
v omyl alebo v omyle ho udrzoval. Z toho plynie, Ze tiskoCné pred-
stieranie pachatel’a musi byt sposobilé k tomu, aby tym niekoho uvie-
dol, pripadne mohol uviest, v omyl. Odvolaci stid vSak spradvne odo-
vodnil, Ze v sudenom pripade jednanie obZalovaného je tplne nespo-
sobilé k tomu, aby nim boly organy finan¢nych tradov uvedené v omyl
Ptihe nepravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze v dobe kolkovania penazi
dal si v KoSiciach peniaze okolkovat a Ze pri okolkovani pefiazi ob-
drzany bon stratil, nelze povazovat za taku Cinnost, ktord by znemoz-
fiovala rozpoznat’ pravy stav alebo ktord to aspoifi podstatne ztazovala,
ponevac k rozpoznaniu predstierania stadila obyCajna opatrnost a pred-
vidavost fmanénych tiradov, lebo tieto pri vybaveni Ziadosti uz z po-
vinnosti uradnej musely a mohly sa presvedCit o nepravdivosti ndajov
obZalovaného, prednesenych v jeho Ziadostiach. K Setreniu, ktore fi-
nanéné ﬁrady zaviedly cielom zistenia pravdivosti alebo nepravdivo‘sti
tychto tidajov, zavdala sice pri€inu Ziadost obZalovanym podana, avsak
plynulo to tieZ zo samozrejmej uradnej povinnosti finanénych organov
a tak nebolo to Cinnostou obZalovaného, aby snad tymto bola pravdi-
vost jeho falo$nych udajov potvrdena. <

Cis. 4898.
NadrZovanie pachatelovi priestupku je beztrestné.
(Rozh. zo dna 9. janudra 1934, Zm IV 504/33.)

Sud prvej stolice odsiudil obzalovaného J. S. pre preciny
poSkodenia cudzieho majetku podla § 418 tr. zak. a tazkého ubliZenia
na tele podfa § 301 tr. zak. preto, Ze obzalovany prerezal konské po-
stroje a noZom pobodal kofia, patriacieho 1. B-ovi, a tohoto udrel lahvou
do hlavy a vidlami pichol do chrbta; spoluobzalovanych |J. S. a J. B. pre
preCin vydierania podla §§ 70, 350 tr. zak. preto, Ze pri tejze prileZitosti
poSkodenému I. B-ovi, ked branil s puSkou v ruke svojho sluhu proti
utoku J. S-iho, vytrhli mu ju z rik a odniesli. Okrem toho kladla obZa-
loba obZalovanému ]. S-imu za vinu prelin nadrZovania podla § 374
tr. zdk., ktory vraj spachal tym, Ze, aCkol'vek vedel, kto a kde ukryl
spomenuti pusku vysetrujicim Cetnikom na otazku, kde je puska ukryta,
odpovedal, Ze nevie. Od tejto Ciastky obZaloby bol obzalovany J. S.
prvym sudom pre nedostatok ddkazov oslobodeny. Odvolaci sud
kvalifikoval vySe oznaCeny trestny &in obZalovanych ]. S. a ]. B. len za
priestupok utisku podla §§ 1, 2 odst. 1 zak. & 309/21 sb. z. a n., obzZa-
lovan¢ho J. S. v8ak uznal vmnym tieZ precinom nadrzovania podla
obzZaloby.



— Clis. 4898 —

Najvys§si siad vyhovel zmitoCnej stazZnosti obZzalovaného J. S.,
uplatiiovanej na zaklade § 385 ¢&. 1 a) tr. p. pre ustalenie jeho viny
v prefine nadrZovania, zru$il v tomto smere rozsudok odvolacieho stdu
a obzalovaného podla § 326 ¢. 1 tr. p. sprostil obZaloby pre tento ¢in
nanho vznesene;j.

Z dovodov:

ZmétoCna staznost uplatiiovana na zaklade § 385 ¢. 1 a) tr. p. preto,

Ze obzalovany J. S. bol uznany vinnym preCinom nadrZovania podla

§ 374 tr. zak., je odovodnend. Podla rozsudku vrchného sudu obZalo-
vany J. S. dopustil sa tohoto preCinu tym spdsobom, Ze dna 8. septembra
1933 na obecnom urade v N. Cetnickym straZmajstrom S. K-ovi a K. C-ovi
v pritomnosti starostu M. J-a na otazku, ¢i vie, kto vzal poSkodenému
I. B-ovi pusku a kde je ukrytd, odpovedal zdporne, ackol'vek obzalovany
J. B. mu sdelil, Ze puSku ukryl vo stodole do slamy a poiiadal ho, aby
Cetnikom ukryt vyzradll budu-li pusSku hladat, — tedy Ze poskytnul
pachatelovi pre ¢inu pomoc k tomu, aby u~n1knul uradnému stihaniu
alebo aby ostal beztrestny, ale nedohodnul sa s pachatel'om uZ pred spa-
chanym preCinom. Trestny ¢in, ktory je zdkladom nadrZovania viny ].
S-im, spachali obzalovani ]J. S. a ]J. B., ktori podla rozsudkov sudov
niz8ich stolic vtedy, ked 1. B. s puSkou v rukach prispechal A. F-ovi
na pomoc, lebo ho J. S. pre hlasenie poSkodenia konskych postrojov
zacal bit, priskocili k I. B., z jeho ruk lovecku dvojhlaviiovii pusku prez
odpor B. vytrhli a odniesli. Vrchny sud trestny Cin obZalovanych ]. S

a J. B. (odchylne od kvalifikdcie prvostupriového stidu) kvalifikoval
priestupkom utisku podlfa § 1 a § 2 odst. I. zak. ¢is. 309/1921
Sb. z. a n. Rozsudok vrchného sudu v tomto bode nebol napadnuty a
tak kvalifikdcia trestného Cinu obZalovaného J. S. a J. B. priestupkom
atisku sa stala pravoplatnou. NadrZovanie tedy nevztahovalo sa na
precin, ale na priestupok spachany obzalovanymi J. S. a ]J. B. Podla
ustanoveni § 374 tr. zak. nadrZovanie je trestné len v pripade zloCinu
alebo precinu, nie je vSak trestné v pripade priestupku, a to v sude-
nom pripade priestupku utisku, ked'Ze ani zdkon ¢&is. 309/1921 Sb. z.
a n. (ako v pripade lesného priestupku § 97 zak. ¢l. XXXI:1879), ne-
obsahuje také ustanovenia, podl'a ktorych nadrZovanie priestupku ttisku
by bolo trestné. Pokial' tedy vrchny stid obzalovaného ]. S. uznal vin-
nym prefinom nadrZovania podfa § 374 tr. zak., mylne pouZil prislus-
nych ustanoveni trestného zdkona v otazke, Ze ¢in, na ktorom je obza-
loba v tomto bode zaloZend, zaklad4 skutkovii podstatu trestného Cinu.
V ddsledku toho rozsudok vrchného sudu trpi v tejto Casti zmédtkom
podla § 385 &. 1 a) tr. p. Preto najvyssi sud v tomto bode vyhovel zma-
toCnej staznosti, pokraéu]uc v smysle § 33 1. por. nov. z dovodu zmé-
to¢nosti podla § 385 ¢. 1 a) tr. p., zrusil rozsudok vrchného sudu vo
vyroku, ktorym bol obzalovany ]. S. uznany vinnym preCinom podla
§ 374 tr. zak. a na zaklade bodu 1. § 326 tr. p. oslobodil menovaného
obzalovaného v tejto Casti od obZaloby nanho podanej.



