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vzniknouti mize pravni povinnost piislusné mistnosti propijciti. Totéz
plati, jak nss opétné vyslovil, i stran osoby, ktera neni sice vlastnikem
reality, ale miaze podle jiného svého prava s piisluSnymi mistnostmi
disponovati. Neni-li ten, kdo byl vlastnikem, n€jakou dobu pfed vy-
slovenim zaboru, totiz v dob¢ konaného Setfeni, zdbor pfipravujiciho,
vlastnikem jesté i v dobé, do které by spadal pocatek piisobeni tifedniho
vyroku, nemiize vysloveny zabor na jeho pravni postaveni miti viibec
néjakého acinku, nebot ani nemfize nastati eventualita § 7, Ze by on
mohl byti nucen proptijéiti pro bydleni spravci a uiteltt narodnich kol
mistnosti, s nimiZz nemtzZe disponovati, ani nemutze nastati eventualita
cit. §, ze by jich nemusil propiij¢iti z diivodu ohroZeni jeh o bydleni
nebo jeho zivnosti ve vlastni realité.

Jezto st-1 sam' tvrdi ve své stiznosti, ze v dobé nasledujici po komi-
sionelnim Setfeni pfestal byti vlastnikem reality, ponévadz pfed vyda-
nim nai. rozhodnuti, t. j. dne 26. zafi 1923 prodal a dne 29. zafi 1923
vlastnické pravo na realité knihovné pfevésti dal na Jaromira L. —
z CehoZ stiznost po strance vécné dovozuje rozpor naf. rozhodnuti se
svrchu uvedenou normou § 7 zak. 189/1919 —, jest zfejmo, Ze naf.
rozhodnutim resp. zaborem v ném vyslovenym nemohla v uvedeném
smyslu byti dot&ena s t-1 0 v a subjektivni prava v jeho postaveni jakoz-
to vlastnika reality. Vzhledem k tomu nedostava se st-li k stiznosti na
nss legitimace po rozumu § 2 zak. o ss, i sluSelo stiZznost odmitnouti
pro nepfipustnost, pfi ¢emZ nss ani nemél podnétu zabyvati se feSenim
otazky, zda se snad zabor dotkl subjektivnich prav udanlivého nového
vlastnika reality, resp. zda naf. vyrok za svrchu vyt&ené situace viibec
méa pro nového vlastnika néjakou pravni relevanci.

C. 4268.

Pojisfovani pensijni: * Osoby, které na zakladé dfivé;si
sluzby veiejné jiz pozivaji zaopatfeni (pense), nejsou z tohoto di-
vodu vynaty z pensijni pojistné povinnosti dle vl. naf. z 19. ledna
1923 ¢&. 16 Sb.

(Nalez ze dne 27. prosince 1924 &. 23.015).

V éc: Dr. Jan G. proti ministerstvu socialni pé&e stran pojistné po-
vinnosti pensijni. : .

Vyrok: StiZnostsezamitad jakobezdivodna.

Divody: Vymérem zem. ftfadovny vSeob. pensijniho tstavu
v Bratislavé z 18. listopadu 1922, bylo vysloveno, Ze Alexius P., 3éf
kancelafe advokata Dra Jana G. v Bratislavé, jest od 1. ledna 1922
povinen pensijnim poiji§ténim a Ze se zafad'uje se sluznym 12.000 K
do XVI. tfidy sluzného.

K odporu zaméstnavatele potvrdil Zal. ifad v pofadu instanci naf.
rozhodnutim vymér ten z téchto diavodu: '

»Z pojistné povinnosti podle § 2, odst. 1 & 2 naf. z 19. ledna 1923
& 16 Sb. jsou vyiiati zaméstnanci, jichZ Cinnost zakladajici pojistnou
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povinnost je pouze vedlej§im zaméstnanim vedle hlavni vydélkové Cin-
nosti spojené s vysSim pfijmem. Pfedpokladem vynéti tedy je, Ze za-
méstnanec vykonava soucasné dvoji zaméstnani, kdezto P. vykona’wé
zaméstnani pouze jedno. PoZivani pense je sice diisledkem dfivéjsi vy-
délkové Cinnosti, avSak nikoliv vydélkovou Cinnosti samou, jak zakon
vyslovné pozaduje Z podobného diivodu nelze se odvolati ani na ¢. 3
téhoz paragrafu, ponévadzZ i toto ustanoveni ma na mysli pouze aktivni,
tedy dosud slouzici zaméstnance, jimz jsou pro futuro zaru€eny normal-
ni pensijni naroky. O vynéti osob pensionovanych mluvi teprve ¢. 7 cit.
paragrafu, jenZz vSak vynéti to omezuje na osoby pozivajici invalidniho
dichodu podle pensijniho zakona.«

StiZznost do tohoto rozhodnuti, Zadajici jeho zruSeni pro nezakon-
nost, opétuje namitku v fizeni spravnim uplatiiovanou, ze ¢innost Alexia
P., pensionovaného mést. oficiala mésta P., je u st-le zaméstnanim jen
doCasnym, vedlej8im, ponévadZ dostivd mzdy jen tolik, kolik denné
pracuje, miiZe kdykoli vystoupiti a ma fadnou pensi jako byv. mést.
ufednik, jeZ tvofi jeho hlavni diichod, nasledkem ¢ehoz jest dle § 2, odst.
- &2 aar.£.:16 hb: 1923 .2 pensnmho pojisténi vyfat.

Nss nemohl stiZznost uznati diivodnou.

Pokud st-I dovozu;e Ze zaméstnani P-ovo v jeho kancelafi jest ]en
d octasné, ]ezto miiZze kdykoli vystoupiti, stadi poukazati na § 1 naf.
& 19/1923, jenz vSeobecné podfizuje pensijnimu pojisténi kazdého,
kdo ptekro€iv vék 16 let jest v &sl. republice v poméru sluZebnim zde
blize oznaCeném, aniz ¢&ini rozdil mezi zaméstnanim
trvalymadolasnym.

I dal8i namitka, Ze P. nepodléha pensijnimu pojisténi proto, Ze po-
ziva fadné pense jako byv. mést. ufednik, ktera tvofi jeho hlavni di-
chod, nemé v zdkoné opory. StiZznost ma na mysli pfedpis § 2, odst. 1
¢. 2 cit. naf., jenZ vyjima z pojistné povinnosti osoby, jichZ &innost,
zakladajici povinnost, jest pouze vedlej§im jejich zaméstnanim vedle
hlavni vydéle&né ¢innosti, spojené s vy$§im pfijmem.

Pfi zaméstnani P-ové nelze mluviti o vedlejSim zaméstnani ve
smyslu cit. pfedpisu, ponévadz jeho ¢&innost v kancelafi st-lové jest
jeho jedinou vydéleCnou &innosti, nebot pobirani pense z dfivéjSiho,
pensionovanim/ zaniklého povolani, neni pfijmem z vydéle¢né &in-
ROStL

Normy upravujici pensijni poji§téni na Slovensku nepfevzaly usta-
noveni dfivejsi (§ 2 €. 2. zak. z 16. prosince 1906 &. 1 . z. z r. 1907,
resp. cis. naf. z 25. ervna 1914 ¢&. 138 . z.), jeZ vyjimaly z pojistné
povinnosti pensijni osoby, které na zakladé dr1ve181 sluzby jiz pozivaji
zaopatrem (pense, provise a pod.). Predplsy nyni platné, a to shora
cit. naf. & 16 z r. 1923, § 2, odst. 1 ¢&. 3, jenZ z pojistné povinnosti vy-
jimd vyslovné aktivni zaméstnance statu atd., a & 7, jez vyjima
osoby pozivajici invalidniho diichodu dle zdkona o pensijnim pojisténi,
nenechavaji vzejiti pochybnosti o tom, Ze zakon vef. zaméstnance ve
vysluzbé podrobuje pojistné pensijni povinosti, vstoupi-li do sluz. po-
méru dle § 1 pens. zak.

Neni tudiz stiznost odiivodnéna a bylo ji zamitnouti.



