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cedenta, musila Zaloba Fizend proti tomuto, byti pro tentokrate zamit-
nuta. V podstatd® cesse, provazené zarukou za spravnost a dobytnost
pohledivky, leZi. Ze zalujici firma musi dfive vyCkati pravoplatného roz-
hodnuti o své Zalobé podané proti C; teprve, a7z bude pravoplatné roz-
hhodnuto, Ze postoupend ii pohleddvka proti C po prdavu neni, bude se
moci hojiti na Zalovaném s poukazem na to, Ze se za spravnost a do-
bytnost postoupené pohledavky zarucil. Pro rozhodnuti této rozepre jest
bezvyznamno, ze zalujici u prilezitosti cesse prohlasila, Ze nema chuti
veésti proces s (, nacez pry ii zalovany ujiSfoval, Ze pohleddvka ta iest
nepochybna, sprdvna a jiz davno splatna a Ze C ji ihned, jakmile bude
0 cessi zpraven, zaplati. Nebot pres to, Ze byl C o postupu zpraven, a
pfes to, ze odmitl zaplaceni, uvadéie, Ze niceho dluZen neni, neodvolala
zaluiici firma cessi a nezdadala zaplaceni na Zalovaném, mybrz, opirajic
se 0 naroky, které pry pfisluSeji zalovanému a které ji byly postoupeny,
zalovala naopak jako cessionafka cessa. Musi tudiz predem vyckati, jak
to se zalobou touto dopadne, nebof od toho bude teprve zaviseti, zda
a jaky ndrok ii. pohud jde o postoupenou pohledavku, prislusi pro'i Za-
fovanému. Slug¢elo proto tuto Zalobu jako pfedcCasnou pro tentokrite za-
mitnouti, — Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v Brng) rozsudek
tento v podstaté z tychz divodi potvrdil.
Neivvssi soud nevyhovél dovolani Zaluiici firmy.

s Duvody:

Vihledem k tomu, Ze Zalovany svou pohledavku proti C Zalujici stran¢
iplatn¢ postoupil a Z¢ ndsledkem toho pro nedostatek néjakého zvIgst-
niho jin€ho ujednani ruci, prestav byti veéritelem svého dluznika, podle
S 1397 ob¢. zdk. za pravost a dobytnost této pohledavky, kterd postu-
pein prestala byti soucastkou iméni postupitelova, jest pro rozhodnuti
tohotu sporu uplné ihosteino, zdali postup byl proveden na misté zapla-
ceni, nebo pouze za ucelem zaplaceni. Nebof v Zadném z téchto duvod
nemiize cessionaf proti cedentovi nastoupiti Zalobou, at uz jde o uplat-
néni puvodai pohledivky neb o vymdadhani ndhradniho naroku, drive,
dokud spor proti C-ovi iako postoupenému dluZniku neprovedl. Ponévadz
postup zustal v platnosti, jest jediné zalujici firma jako cessionaifka oprav-
ncéna, pohledavku ii postoupenou na dluZznika o postupu zpraveného do-
byvati, a dokud tplnym provedenim tohoto sporu neni zjiSténo, 7e pohle-
davka postupitelova u C ijest nedobytna, jest rozhodovani o Zalobé, slou-
zici za podklad sporu, o néjz tu jde, vyloucena. Ponévadz dle toho neni
opodstatnén dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci, by]o
dovoldn1 zamitnuto.

) Cis. 50.

Mistnosti najaté speditérem k umisténi koni, voza a pice pro koné
isou obchioduimi mistnostmi po rozumu § 1 cfs. naf, ze dne 20. ledna 1918
&' 21 f. z. (pokud se tyce § 1 min. naf. ze dne 17. prosince 1918 ¢&. 88
sb. zak. a nar.).

(Rozh. ze dne 11. tinora 1919, Rv 1l 77/19.)

Vlastnik domu vypovédél speditéru mistnosti ve svém domé najaté
a to konirnu, kolnu pro vozy a mistnost nad ni na piidé¢ pro krmivo, Vy-
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povézeny vznesl proti vypoveédi namitky. Vypovidajici tvrdil, Ze sreditér
ma sviij obchod iinde, v jeho dom¢ obchod sviij neprovozuje, jelikoZ tam
nikdy zbozi na vozy nenaklidd a neodvazi a jelikoz ndbytkove vezy
tam viibec neisou umistény, tak 7Z¢ mistnosti najat¢ v domé vypovida-
jiicilio nelze povazovati za obchodni mistnosti a iim priznati ochrany
na*. zc dne 20. ledna 1918 ¢&. 21 f. z. Krom¢ toho vSak md pry vypovi-
dajici didezity duvod k vypovédi po rozumu § 7 fecenc¢ho cis. nar., iezto
vypovézeny uziva mistnosti ke znacné Skodé icho, nechavaie vozy nao
dvore stati, takze jimi iest mnohdy cely dvir zastaven. —— Prvy soud
(okresni soud v Brn¢-mésto) zrusil -vypovéd. Diuvody: Obchodnimi
mistnostmi dluzno rozumcti mistnosti potiebné k provozovani obchodu.
JelikoZ vypovézeny jako speditér potiebuie k provozovani svého obchodu
i vozit a kotu a jich skute¢né také uziva, iak vypovidajici sam priznava,
potfebuje k jich umisténi nutn¢ také mistnosti, iez pak povazZovany byti
musi za mistnosti obchodni. Nebylof by vypovézenému nikterak pomo-
zeno, kdyby sice jeho pisarna v jin¢ ulici pozivala ochrany cis. nafizeni.
on viak pres to se musil vzdati obchodu, jclikoz by nemél mistnosti pro
kong a vozy. Uzaviend mezi stranami naiemni smlouva jest tudiz podro-
bena nafizeni o ochran¢ ndjemcu a muze byti pouze z dalezitych duvodsn
vypovézena. Divodu k vypovédi vypovidajicim uplatiiovaného tu vsak
neni: nebof iednak neni vypovézeny, jak vypovidaiici sam tvrdi, oprav-
nén k pouzivani dvoru, jiezto ho nenajal, a mize vlastnik beze vseho vy-
klizeni dvora se domadahati, nikoli vsak zruSeni haiemni smlouvy: jednak
nelze v udanénmi pouzivani dvoru spatfovati zna¢nou uimu ve smyshr
§ 1118 ob&. zak., jcZto vypovidaijici ani netvrdil, ¢ by dvur tim byl né-
jak poSkozovan, aneb Ze¢ by ndajiemnici domu byli ve svych pravech zkra-
covani. — Odvolaci soud (zemsky soud v Bri¢) rozsudek prvého
soudu ze spravnych icho duvodia potvrdil. k nimz pripoiil ien je$té toto:
Obchodnimi mistnostmi rozuméti dluZno vSechny mistnosti, iez slouzi nde-
[itm obchodnim. Ze¢ kot a vozi jest nutn¢ {feba k provozovani obchodi
zasilatelsk¢ho, o tom nemuze byti vazn¢ pochybnosti. Mistnosti potrebné
K umisténi iich sluSi tudiz pocitati k mistnostem obchodnim, i jest Tho-
-stejno, nakliada-l neb sklada-li se v mistnostech téch zbozi ¢ili nic. Totéz
plati pfrirozene 1 vhledn€ krmiva, potiebného pro koné. Na takovéto mist-
nosti uziti iest proto nafizeni o ochran¢ najemcu. K opa¢nému nazoru od-
volatelovu, Ze rozuméti jest mistnostmi obchodnimi toliko ony ubikace,
v nichZ se obchod sam provezuje, a Ze mistnosti, jez slouzi pouze k umi-
sténi dopravnich prostiedki, za mistnosti obchodni povazovany byti ne-
mohou, nelze piisvedciti. ' &
Neijvvisi soud nevyhovel dovolani vypovidajiciho.
Duvody:

|

Dovolani opirajici s¢ o revisni'duvod § 503 &. 4 ¢. f. s. vytyka nafi-
kanému rozstdsu, Ze odvolaci soud, pokladaie za mistnosti obchodni ony
prostory, které slouZi obchodnim ticelim najemcovym, nespravng dospél
k nazoru, Fe i mistnosti pro koné, a vozy nalezeii k mistnostem obchod-
nitn, ponévadz zZalovany ijako speditér potiebuie kontt i vozi ku provo-
zovani svého opchodu. Tento véené tplné spravny nazor odvolactho sou-
du dovolate]l viastn¢ sam uznava, nebof ieho v dovolani obsazené tvrzeni,
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7e obchodnimi mistnostmi jsou pouze ony, které slouzi tceliim obchodu
naiemeem provozovaného, t. i. kterych se k vykonavani obchodu nebo
zivnosti najemcovy néjakym zpusobem skutecné uzivda, pravi pouze ji-
nymi slovy tot¢z, proti cemu ve svém dovolani broji. Dovolatel pripousti
sam, 7z¢ speditér pii svém obchodu potfebuje kont i vozi a, ponévadz je
samozieimo, Ze ani vozy ani koné nejsou a ani nemohou byti stile v ¢in-
nosti, plyne z toho nutné, Ze i ony mistnosti, do nichz isou na dobu, kdy
¢innost v obehodé speditéroveé ustala, koné odvedeni a vozy dopraveny,
slouzi k cobchodnim tucéclum speditéra, jenz je praveé k tomu cili najal.
Proto iest mylnym ndzor dovolateltiv, Ze obchodnimi mistnostmi lze
zvati jen ona mista, v nichZ najemce svij obchod sam také fakticky pro-
vozuje; timtu tvrzenim ocitd se v odporu s tim, co, jak bylo shora uve-
deno, po této strance drive tvrdil.

Cis. 51.

Usneseni, vvnovajicimu saveha na poveleni poiisténi diakazd, nemizZe
byti odporovans opravnym prostredkem, tfeba vydano bylo teprve dru-
heq stolici. , v

Ku zmatec¢nosti, vzeslé v nizsi stolici, miize vyss§i stolice prihlédnouti
pouze tehdy, dovi-li se o ni za prilezitosti ¢pravného prostredku podle
7akona pripustného,

(Rozh, ze due 12. finora 1919, R 11 14/19.)

Navrhu na povoleni pojisteni dukazu dvéma svedky véku jiz valné po-
krocilého pro zamys$leny spor proti obei B o tom, ze ji nepfislus$i pravo
iizdy pres pozemky navrhovatelovy, prvy: soudce (okresni soud
v TiSnov¢) nevyhovél, ponévadZ se bude ve sporu, jejz navrhovatel proti
obci zahaijiti zamysli, jedrati o vefejnost cesty, k tomu vs$ak jsou povo-
lany nikoliv soudy, nybrZ pouze spravni tiady, procez soud ani k povo-
leni pojisténi dukazn pro tento spor povolan neni. — Rekursni soud
(zemsky soud v Brn¢) vyhovél navrhu, Divody: Navrhovatel chce
uzitt zminénych dukazit, jeZ si chce poijistiti, ve sporu s obci B o tom, ze -
il neprislusi pravo vozni cesty pres pozemky, které isou dle tvrzeni je-
mu knihovn¢ pripsany a tedy ieho soukromym vlastnictvim. Bude se tedy
v zamySleném sporu jednati o otdzku Cisté soukromoprdvni (actio nega-
toria). Na tom nic veméni, bude-li ve sporu namitano, Ze doty¢na cesta
iest vereina a prijde-li ndsledkem toho ve sporu zamvsleném i tato otazka
na pretfes. Okolnost tato mohla by pripadné vésti toliko ku preruseni fi-
zeni. ¢im by pak vyslech svédkin ve sporu zahdieném byl oviem oddalen.

Neivys$s§i soud odmitl odvolaci rekurs obce B jako nepripustny.

Duvody:

Podle § 386 odst. 4 ¢, F. s. nemize uspeseni, vyhovujici ndvrhu na po-
voleni pojisténi dikazn, v odpor vzato byti opravnym prostiedkem. Za-
kon nerozeznava, povolil-li pojiSténi dnkaztt soud prvni stolice &i teprve
soud stolice druhé. Zde povolil pojisténi diikazu soud rekursni zméniv
usneseni prvnfho soudu, jeZ ndvrh na povoleni pojisténi dikazii zamitl.



