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deny rozsudck nidzor ten piipadné oduvodiiuje, duvody ty vyvody dovo-
lini nejsou nikterak oslabeny, proCeZ se na n¢ poukazuje. Dovoliani na-
padia vyklad ten jako nespravny, leé¢ nepriavem. Clanck 349. obch. zak.
miluvi sice jen o zalobiach pro vady, nclze v8ak pochybovati o tom, 7c
ma na mysli vSechiny zaloby, jimiz sc¢ uplatiiuji naroky, odvozovancé
7z vadnosti zbozi, tedy i niarok na ndihradu Skody. Jef intenci zakona, by
obchodnik nebyl dlouho v nejistoté o tom, jaké zavazky mu z urcitého
obchodu vzchazeji, ponévadZ toho vyzZaduje fadny bch obchodovani. To-
muto umyslu zikonodarcovu vyhovuic vyklad, jejZz diava soud odvolaci
¢l. 349 obch. zdk., je proto vyklad ten spravnym.

Cis. 1019.

Vyznam umluvy, dle niz pachtyri jsou povinni platiti pachtovné v pri-
padé jakékoliv devalvace v takové hodnoté, ktera se rovna méné
v dobé uzavieni smlouvy,

‘Rozh. zc dne 19, dubna 1921, Rv 1 63/21.)

Zalobcové propachtovateli Zalovanym své statky smlouvou ze dne
22. ¢ervence 1913 za tthrnné rocni pachtovné. V odstavei 3. smlouvy sta-
noveno: »Za Jakékoliv devalvace mény nebo zmény bankovni valuty,
ktera by po ¢as tohoto pachtu nastati mohla, jsou pini ndjemci vazani
pachtovné vzdy v takové pencézni hodnoté spliceti, kterda se nyndjsi ra-
kouské korunov¢ mén¢ rovna tak sice, aby suma pachtovného Ziadacho
ztenceni nevzala.« Na zdkladé tohoto ustanoveni smlouvy domahali se
zalobcové v r. 1919 zvySeni pachtovného o 150 proc. Procesni soud
prvé stolice Zalobé vyhovel, Daivody: Zalujici usuzuji z ustano-
veni tretiho odstavee pachtovni smlouvy, Ze jsou opravncni zadati zvy-
Seni pachtovnélio o 150 proc., ponévad?Z skute¢né devalvace pendéz nastala.
Zalovani popiraji tuto povinnost, tvrdice, Z¢ 7alobcové byli by opravnén
zadati zvySeni pachtovného jen tenkrite, kdyby devalvace penéz, t. i
percentuelni urcité ciferni sniZeni vnitfni hodnoty bylo vysloveno zi-
konem, ponCvadZ odst. 3. ndjemni smlouvy lze pouZiti jen na takovy pii-
pad. Pfi tom odvoliavaiji se¢ na ustanoveni § 5 a 6 zakona zc¢ dne 10. dubna
1919, Cis. 187 sb. z. a n. a natizeni ze dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sb. z. a n.
Témito zakony zavadi se jako jednotka pro republiku Ceskoslovenskou
koruna Ccskoslovenskd a stanovi se zpusob, jakym se¢ zdavazky, aZz dosud
vzniklé, maji v této méné vyrovnavati. Se zavedenim této nové samo-
statn¢ mény nema vs$ak nic spolecného tmluva ¢linku 3. pachtovni smlou-
vy. V Clanku tom nestanovily strany, Zc pachtovné platiti s¢ ma v jiné
meéné nez korunové, nybrz Ze pachty¥ ma v pripad¢ devalvace mény ncbhoe
zmcny bankovni valuty platiti pachtovné v takov¢é penézni hodnotd, kteri
s¢ rovna hodnoté penéZni v dobé& uzavieni smlouvy tak sice, by stima
pachtovného Zddného ztenceni pachtovného nedoznala. Te jest dplnc
volnd disposice stran, neni to umluva contra jus cogens, kdyZ strany
ucini opatfeni pro pfipad, Z¢ hodnota platide! pravé platnych a bézaveh
poklesne. Tu nejde o jin¢ platidlo, neZz ziakonné, nybrz o to, by pronaji-
majici dostal na pachtovném takovou sménnou hodnotu, jakou znamenala
suma ve smlouveé uvedend v dob& uzavieni smlouvy. Zalobci nevzpiraji
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o prijimati naddle placeni pachtovncho v zakonité mén¢ kcrunové, ¢iinz
nhazuii jen k torru, 7Ze nastal pfipad devalvace penéz — zdikonného pla-
tidla dosavadniho — na ktery bylo prave v ¢lanku 3. smlouvy pamato-
vano. Jde tedy jen o to, zda takova devalvace znehodnccenim penéz pa-
pirovych nastala. Tu pak nclze popfiti, 7Z¢ papirové penize, jak nyni vy-
hradn¢ jsou v ¢bchu, nemaji na penéznim trhu a v obchod¢ ceny pencz
slatyceh. Jest vScobeene zndmo, Ze rakousko-uliecrska banka sama platila
7a zlaté mince korunové mény v penczich papirovych sumy o vice ncz
100 proc. vysSSi, nez je jejich nominalni hodnota. Také jest vScobecene
smamo, Ze ceny vScech predmictu nutné potieby, ba vscho zboZi vibcec
sa valky nesmirné stouply a Ze vScobecnd drahota byla vyveldna nejen
cvySenou poptavkou pri zmenSené nabidce, nybrz z valné casti tim, Ze
dano I'vlo do obéhu mnohondsobn¢ mnozstvi penéz papirovych, naproti
tomu z obChu vzaty penize zlaté a zmizely také stiibrné. Tim cena papi-
rovyceh pendz, nyni ve skutecnosti jediného platidla, valn¢ pcklesla. To
iest patrno na trhu devis z poméru nasi koruny k platidliun stitt neutral-
nich. To vSak neni nic jiného ncz devalvace — znchodnoceni — naSich
pencz papirovych, jakou prave na mysli ma ¢linck 3. pachtovni smlonvy.
Devalvace ta jest aredné potvrzena nafizenim ministerstva financi, ob-
chodu a orby ze dne 18, zari 1918, ¢is. 339 f. zik. a nafizenim ministerstva
financi z téhoZ dne Cis, 340 f. zdk., dle nichZ se poplatky celni platiti mo-
hen misto v mincich zlatych také v bankovkich rakousko-uherské banky,
pii cemZ vSak se ma platiti p¥irizka 150 proc. Je na biledni, 7Z¢ suma
pachtovncho, ve smlouveé stanovend — v penézich papirovych — nema
nyni daleko té hodnoty sménné jako v dobé uzavieni smlouvy. Zikonem
devalvace pencz pfimo vyslovena nebyla. Nc¢7z to nemiiZe byti na dGjmu
zalobefim, jeZto ustanoveni ¢lanku 3. pachtovni smlouvy ma na mysli ja-
houkoli skutedndé nastalou devalvaci pen¢z. A¢ devalvace penéz zdkonem
vyslovena nebyla, pfece ji stat pfipustil tam, kde byl pravé poméry k tomu
donucen, jako pfi vyclivini zboZi, jak shora jiZz feceno. V tomto smyslu
vislovili se také znalci z oboru penéznictvi. Ma proto soudni dviir za to,
i¢ devalvace penéz skuteéné nastala a Ze Zalobcové jsou opravnéni zvy-
Seni pachrovného ve smyslu Clinku 3. pachtovni smlouvy Zadati, ponc-
vad7 by jinak ustanoveni ¢lanku 3. nemdlo Zadného vyznamu pro strany.
Kk tomu nemdlo prispiva ustanoveni ¢lanku 29. ndjemnni smiouvy, dle kte-
rcho, vznikne-li pochybnost o vykladu této smlouvy, ma s¢ vzidy smlouva
vykladati ve prospCch Zalobetiv. Jednd se jen o to, v jaké vySi vzhiledem
ku znchodnoceni koruny pachtovné Zddati Ize. V tomto smcéru vyslovili
s¢ znalci, Ze znchodnoceni koruny projcvuje se v pomcru ¢eskoslovenské
horuny k jinym b&Znym zahranicnim valutim a v poklesu kupni sily na-
dedkem zdraZeni Zivotnich a vyrcbnich potfeb. V prvém sméru jevi se
dl¢ oficielnich zdznami znchodnoceni koruny k cizim valutim mezi 200
17 250 proc., v drulém smcru pak znalci cifern¢ znchodnoceni nevyslovili,
nemajice po ruce potfebnych dat, prohilaSuji vSak, Ze ndakupni sila koruny
v§cobeend poklesla a Ze pokles ten je riizny dle toho, jedna-li se o domaci
7bozi bez mo7Znosti exportni ¢i se znac¢nou moznosti exportni, necb o zbozi,
/. ciziny dovazené. Dle jich posudku nastalo u velké skupiny pfedméti
sdrazeni, tedy zmenSeni kupni sily koruny, kdeZto u jinych podstatnejsi
sdrazeni nenastalo, pon¢vadz v dob¢, o niz sc¢ jednd, ncbylo jeSté takové
exportni moZnosti, jako je tomu dnes. Na zdklad¢ tohoto posudku a vSe-
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obeent znimé drahoty ma soudni dvur za prokazano, Ze nastal silny po-
kles koruny. Aby pak v tomto pripad¢ ciferné zjist€n mohl byt pokles
koruny v dobé podani Zaloby, dluzno pfihlédnouti ku smérn¥m cenam
za vyrobky hospodafské. A tu byly stanoveny tyto ceny:

1. Nafizenim ze dne 20. Cervence 1919, Cis. 434 sb. z. a n. na Zito a
pSenici po 60 K&, na je¢men a oves po 55 K&, za 100 kg s piiplatkem 20 K¢
do 1. bfezna 1920, tedy vlastn¢ po 80 K& pokud se tyce 75 K¢.

2. Nafizenim ze dne 6. bifezna 1917, &is. 20 z. zdk. u jateCniho dobytka
atou voliiod 2 K50 h do3K50h za 1 kg zivé vahy, u krav 2.30 K a/
350 K, u telat 2.60 K a7 3.— K, kterézto smérnice byly pozd&ji zruseny
a prodaval se dobytek za mnohem vys$8i ceny, jak vScobecné jest znamo.

3. Natizenim ze dne 8. ledna 1919, ¢is. 9 sb. z. a n. u vepfa 1 kg 7iv¢
vahy na 15 K¢.

4. Nafizenim zc dne 6. biezra 1919, &is. 116 sh. z. a n. u selat 1 kg
zivé vihy na 30 K&.

5. Nafizenim ze dne 11. ledna 1919, &is. 22 sb. z. a n. u telat na 4 K¢
70 h za 1 kg Zivé vahy.

6. Natizenim ze¢ dne 20. ledna 1919, Cis. 39 sb. z. a n. za 1 litr micka
1 K¢ u vyrobece a 1 K 20 h u obchodnika.

7. Natizenim ze dne 29. Cervence 1919, ¢is. 435 sb. z. a n. za 160 kg
bramborit 28 K¢ a

8. Nafizenim ze dne 21. biezna 1919, Cis. 116 sb, z. a n. za 100 kg
fepy 15 K¢, NejvysSsi ceny za maslo nejsou jiz v platnosti, kupovalo sc
vSak v dob¢ podani Zaloby maslo za 56 K¢ a7 64 K&, coz icst vSeobecnt
Zznamo.

Jiz z téchto nejvysSSich cen jest patrno, Ze ceny hospodarskych vy-
robkit v dob¢ Zaloby u porovnini cen v dob¢, kdy pachtovni smlouva
byla uzavriena, stouply nejen tfikrate, nybrz i vicenasobné nad tyto smdér-
nice, uvazi-li se, 7e v roce 1913, jak vScobecend zndamo, 1 g pSenice st
neivysSe 20 K, Zita 15 K. 1 kg Zivé vahy jateéného dobytka nanejvyse
I K, 1 kg vepru zivé vahy taktéz neivySe 1 K, 1 kg telat Zivé vahy 1 K
20 az 1 K50 h, 1 litr mi¢ka 20 az 22 I1, 1 kg masla 2 K az 2 K 50 h, 100 kg
bramboru 8—9 K a 100 kg fepy 2 K. Ma proto soudni dvur za to, Ze hod-
nota koruny. v dob¢é podani Zaloby byla n¢iméné tfikrate mensSi, ez
v dob¢ uzavieni pachtovni smlouvy. A pociti-li s¢ i s pomérnym zvy-
Senim vydajti, zbvva vidy jeSté nckolikanasobny vytézek v roce 1913
Jest proto jen spravedlivo a odpovida to amluve odstavee tictiho pach-
tovni smlouvy, by pachtyt zvysil pachtovné o tolik, aby hodnota icho
rovnala se hoednot¢ v dobC uzavieni smlouvy pachtovni. A poncvad?
nodnota nyn¢isi klesla nejménc o trikrat tolik, jest nutno nijemndé zvy§iti,
tak jak v Zalobé jest Zadano. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a
dodal k davodum prvého soudu: NemiiZze byti vvkorisfovanim pach-
iyfa, tedy lichvou, ani pficiti s¢ dobrim mravum, zadaii-li propachto-
vatelé pachtovng, nynéiSimu znchodnoceni pencéz odpovidajici. Vzdyf na
stanovisko toto pfistoupila i nyn¢isi naSe zakonodarstvi uznavsi v zasad¢
nutnost nové apravy pachtovnc¢ho zikonem zc dne 15. dubna 1920, cis.
337 sh. z. a n., pak nafizenim vliddnim z 3. srpna 1920, Cis. 471 sh, z. a n.
a opatfenim Stéalého vyboru Nidrodniho shromidzdéni republiky Ceskoslo-
venské podle § 54 fistavni listiny ze dne 8. Fijna 1920, Cis. 586 sb. 7. a .
Pachtyfi sami, prodavaiice své hospodafské vyrobky, Cini tak za ceny
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mnolionasobn¢ vyssi, nez-li ¢inili v r. 1913 a ¢ini tak prave jen nasledkem
snehodnoceni penéz a jim zptisobeného stoupnuti vyloh rezijnich,

Divody:

Dovolani cpird se o duvody &is. 2, 3 a 4 § 503 c¢. f.s. Duvod ¢is. 3 neni
viibee proveden, ostatni pak nelze pokladati za opodstatnéné, Jest sice
savda, 7ze zdakonnym mcénidlem a platidlem jsou jednotky ¢&sl. koruny
» neztencenou nomindlni hodnotou na roven postavené staré rak., uher.
horuné. To plyne z ustanoveni zikona zce dne 10. dubna 1919, Cis. 187 sbh.
/. a n., dle néhoz veSkeré zavazky, znéjici na koruny rak. uher. mény,
kter¢ jsou splatny v oblasti Ceskoslovenského stitu, pInény byti maji v ko-
rundch Ceskoslovenskych a vyslovena parita ¢eskosl. koruny s korunou
rak. uher. AvSak timto zakoncem stanovi stiat jednostranné a formain¢ no-
minelni cenu papirovych pendéz, upravuje nuceny obc¢h a spravu platidel
a slusi ho ovSem pcklidati v tomto smyslu za jus cogens a pouZiti za-
jich jinakou dmluvu o hodnoté svych pohledavek a zavazka ncudinily.
vuitfni hodnota a kupni sila platidel, kterou si hospodarsky Zivot urcuje
samostatné, a neni tak¢ vylouceno, aby strany pro pripad znehodnoceni
jich jinakou tmluvou o hcdnoté svych pohledivek a zavazku ncucinily.
/¢ koruna ceskoslovenskid ve skutecnosti nema té platebni sily, kterou
1 ostat timto zakonem urdil, a 7¢ zeiména hodnota jeii se nerovnd hodnoté
rak. ulierské koruny, kterou tato méla v r. 1913, jest véc notorickd a ne-
{Feba s¢ o tem §ifiti. Ustanovenim pachtovni smlouvy, 7Zc¢ jsou pachiyii
v piipad¢ jakékoli devalvace mény povinni platiti pachtovné, vzdy v ta-
hové penéZni hodnoté, kteri se rovna rak.-uherské meéné v dobé uzavieni
smlouvy, méli byti propachtujici chriancni pfed ztratou, vznikajici jakym-
koli znchodnocenim penéz, a mélo byti ncbezpeci s tim spojené, které
by je iinak stillo, presunuto na pachtyie. Jiného smyslu toto ustanoveni
nema a, kdyby iiZ vznikla 0 ném ncjakd pochybnost, slusi je dle edstavee
<%, pachtovni smlouvy v tomto smyslu vykladati. Zc¢ by sc¢ pod vyrazem
»devalvace mény« méla rozuméti pouze devalvace zikonnd a nikoli sku-
tcend, 1af jiz s¢ nazyva znehodnocenim neb zmensenim kupni silv). nelze
7 tohoto ustanoveni smlouvy pachtovni, kterd v tem sméru nerozeznava,
dovoditi., Zakonnd devalvace a zakonné stanoveni zmenScné hodnoty
meény jest vZzdy jen nasledek predchozi devalvace skutecné, které se tim
uostivd jen sankce zdkona. Tak tomu byvlo také pri vyddni finanéniho
pitentu ze dne 20. unvra 1811, Jest ptirozeno, Ze sc stit, pokud mozno,
takovénmto uzdkonéni devalvace brani a snadno se k nému ncodhodld.
i'im vSak se faktickd devalvace a jeji nepopiratelné a kazdému ziejmdé
ucinky na cely hospodafsky Zivot stitu i jednotlivce neodstrani. ?roto
st tato okolnost, Ze devalvace uzikonéna nebyla, lhosteinou. Ostatné
by sporné ustanoveni pachtovni smlouvy pro pfipad zakonné devalvace
bylo zbytelnym, ponévadZ by stit v tomto pripadé, jak se¢ to také stale
v § 12 zmintného financniho patentu, pomér, v jakém dfiveisi dluhy v no-
vyceh platidlech zapraviti sluSi, musel ustanoviti. Uvazi-li s¢ dale, 7c
smlouva pachtovni mluvi o jakékoli devalvaci, nutno dospéti k zavéru, 7e
et tim minéna i devalvace skutecnd, nejen zdkonna. Rozumi se samo
schou, Ze tato devalvace ma pak za nasledck zvySeni vSech ndkladt vy-
robnich a vSech vydaiit, k nimZ vSak pocitati slusi, kdyzZ tak strany vy-
slovnt ustanovily, i pachtovné a odpovida tedy amluva stran a poza-
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davek zZalobeu i po této strdnce zméncénym pomérum hospodaiskym. Mira
znehodnoceni penéz da sc zjistiti, jak také soud procesni ucinil, srovninim
jednak s cizimi valutami (a¢ by tyto samy o sob¢ rozhodnymi nehvly).
jednak s cenami zbozi, zlatych a stribrnych penéz a v tomto pfipadC ze-
iména s cenami hospoddfskych vyrobkt, jez Zalovani na pachtovaném
statku t¢zi a z nichZ pachtovné plati. Soud procesni vzal pfi stanoveni
miry devalvace za zdklad smérné ceny hospodafskych vyrobktt v dein po-
dini Zaloby a ceny jejich v ¢as uzavieni smlouvy a pfihlizel téZ k tomu,
Ze vydani se zvyvsila. Okolnost, Ze zlaté a stfibrn¢ mince nebyly v obchu
jako penize, nybrz jako zboZi, nepadd na vahu a neni proto fizeili nc-
uplné, Ze nebyl o tom proveden dukaz znalecky. Netiplhost Fizeni neni
tak¢ tim oduvodnéna, Ze ncbyla zjisttna vysSe jednotlivych ndklada vy-
robnich, ponévadZz zvySenda vydini jsou vyviazena zvysSenymi prijiny a
ale imluvy stran jest rozhodna pro posouzeni sporné otizky skutecnost a
vse devalvace mény. Lhosteino jest, co rizné zdkony a nafizeni usta-
novuii ohledn¢ zvySeni ndjemného a pachtovného, pontvadz v prvé fade
rozhoduje imluva stran. Rovnéz jest lhostejno, jaké ndavrhy Cinili Zalobci
zalovanym v této pric¢iné, ponévadz jak z pfiloZzené korespondence vy-
plyvd, ¢inili tak s vyhradou, Ze rozsudek prvé stolice pravni moci nena-
bude, a neni ani tvrzeno, Ze by Zalovani tyto navrhy byli pfijali. Dovoldni
neni tedy ani co do vytykaného nespravného pravnilio posouzeni veéci ani
co do vytykané netiplnosti fizeni opodstatnénym a nebylo mu vyhovéno.

Cis. 1020.

Dohoda manzelii o majetkopravnich otazkich pfi dobrovolném roz-
vodu nevyzaduje formy notarského spisu.

(Rozh. z¢ dne 19. dubna 1921, Rv 1 75/21.)

Manzelé dohodli se na dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze
s tim, Z¢ manzel bude platiti manZelce vyzivné v urCité vysi. Smir nebyl
soudné protokolovin, byla vSak o ném sepsdna prosta listina bez formy
notarského spisu. Zalobd manzelky o plntni vyZivn¢ho procesni soud
prvéstolice vyhovél a uvedl mimo jiné v ditvodcch: Neodivod-
néna jest namitka Zalovaného, Ze ujedndni jest neplatnym, jeZzto ncbyla
zachovina forma notafského spisu. Ujedndnim timto upravena byla pouze
povinnost Zalovancéhio, vyplyvajici ze zdkona, a spis, ktery si zastupci
st an o tom pofidili a vzdjemné¢ podepsali, nemd acinku dispositivniho,
nybrZ jen prukazni. Jest proto smir platnym pfes to, Ze neni sepsin ve
form¢ notafskc¢ho spisu, kterouw predpisuje § 1 lit. b) zdakona ze dne 25.
éervence 1871, ¢is. 76 F. zdk., pro smlouvy mezi manzely, chtéje zabraniti
moznému predstirani a posSkozeni véfiteluv. Odvolaci soud Zalobu
zamitl, Didvody: Ku spisim jest priloZena listina, v niz jest doslova
avedeno ujednini mezi manzely o vyzivném, jc7z soud odvolaci poklida
sa takovou smlouvu, kterd ku své platnosti vyzZaduje formy notifskcho
spisu vedle zakona ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76 f. zdk., ncbot ubsa-
huje uzndni dluhu mezi manzely, tfebas by sc jednalo o pohledavky,
vziikle ze zavazku manzela poskytovati manzelce vyzivné. Predpisy tyto
isou povahy absolutné pifikazujici, {jus cogens, jako pravé jind ustanoven



