zavazal pokladnu k plnéni nemocenskych podpor, odvratiti pravni na-
sledky svého vlastniho projevu tvrzenim, Ze védomé ¢ omylem podal ne-
spravnou piihlaSku. PfihlaSka je pro pokladnu smérodatnym faktorem pro
stanoveni okruhu osob, jeZ jest povinna v nemoci podporovati. (Nilez
nejv. sprav. soudu z 30. kvétna 1925, ¢. 11.057/25.)

K § 33 nem. zak. Nemocensky zdkon neobsahuje ustanoveni, z néhoz
by se dalo dovoditi, Ze opominutim pfihlasky pozbyvd zaméstnavatel
prava proti nespravnému urceni mzdové tfidv se braniti. — Povinnost
platiti pfispévky jakoZto povinnost vefejnopravni jest upravena § 33 nem.
zak., jenZz stanovi, Ze zaméstnavatel ma prispévky zaplatiti ve lhatach
stanovami urcenych. Je-li tato vefejnopravni povinnost stran¢ kategoricky
zakonem uloZena a pro jeji splnéni urcita lhuta vytéena, a je-li s druhé
strany ponechdna zdkonem zaméstnavateli moZnost, podati kdykoli na-
mitky proti pfedpisu pfispévkn, nelze v tom, 7e zaméstnavatel této po-
vinnosti vyhovél a pfispévky zaplatil, spatfovati uznani spravnosti pfed-
pisu, jeZ by vyluCovalo pozdéjsi namitky proti nému. PonévadZ pravé
ide o plnéni vefeinopravni povinnosti, nemiiZze ovSem ani byvti na dany
ptipad pouZito analogie soukromého prdava (vSeob. ob&. zdakona). (Nalez
Nejv. sprav. soudu z 8. dubna 1925, & 7114/25.)

Spravni fizeni. Zrus§i-li Neivys$si spravni soud rozhodnuti tfadu
spravniho pro vadné fizeni, vznikd z toho pro 1ufad spravni podle § 6
zakona o spravnim soudé toliko povinnost odstraniti vady soudem vytknuté
a vydati rozhodnuti nové. Nenastava mu vSak povinnost, aby — bylo-li
ielio rozhodnuti pro vady ftizeni zruSeno — zjednal pivodni stav, zeiména
od¢inil vykon zruSeného rozhodnuti svého, k némuz zatim jiz doslo, jeZto
stiznost k Nejv. sprav. soudu podanid nemé odkladného ucinku (§ 17 zak.
o spravnim soudé), a proto i pravni stav, zjednany pravoplatnym rozhod-
nutim dfadu spravniho, jest tak dlouvho. legalni, dokud Nejvyss§i spravni
soud nevyslovi icho nezakonnost. (Nalez Nejv. sprav. soudu z 30. kvétna
1925, &, 3825/25.)

Zasada materielni pravdy, Fizeni spravni ovladaiici, uklada uradom
spravnim za povinnost, aby z moci sv¢é zjisfovaly v procesu spravnim
viechny skutkové okolnosti pro rozhodnuti zavazné, ieZz slouzi ochrané
vefeinych zaimii ve spravnim fizeni zicastnénych, a aby na podkladé po-
miicek a priavoda stranami produkovanvch doplnily skutkovou podstatu
ex officio do té miry, aby tvofiti mohla spolehlivy zaklad pro utvofeni si
kenecéného pravniho zaveéru o sporné véci a tim pro nalézaci Cinnost ufradua
téch. (Nalez neiv. spravniho soudu ze dne 14. listopadu 1924, ¢. 19.873/24.)

Samosprava zapsanych pokladen pomocnych. Zikon
o zapsanych pokladnach pomocnych z 16. Cervence 1892, ¢. 202 f. z., ne-
vvhradil dfadiim politickym néjakou rozhodovaci moc, pokud se tyce dosa-
zovani a tfadovani organt pokladen, zejiména jim neposkytl pravomoci
schvalovati nebo potvrzovati funkciondfe pokladny pomocné: naprosto pak
nema cit. zakon ustanoveni, jeZ by tfadim snad vyhraZovalo néjaké roz-
hodovan{ ve sporech, které vzniknou mezi orgidny pokladny a jejimi Cleny
co do funkci téch. Ingerence ufadu na takovéto vnitfni organisaini zéleZi-
tosti pomocné pokladny muze se zakladati jen na stiatni moci dohlédaci
podle pfedpist § 35 uvedenc¢ho zakona o z. p. p., resp. cit. tam §§ 19 a 20
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nem. zak. Je tedy také kazdé zakroceni, iez se této ingerence uradu dovo-
lava, zakrocenim o vykon dozorciho prava, na kteryzto vyvkon nema vsak
strana naroku. (Nalez nejv. sprav. soudu z 8. dubna 1925, ¢. 7115/25.)

Riizné.

Radné soudy jsou prislusny jednati a rozhodnouti o Zalobé, kterou
fa M. O. & S. v M. poaala dne 29, Cervence 1924, ¢. i. C Il 616/1921
u okresniho soudu v Déciné, stran zruSeni, pokud se tyce zmeny nalezu
rozhodC¢i komise v DécCiné ze dne 13. bfezna 1924, C. j. Kk 5/24/4.

Duvody: Firma M. O. & ». v M. propustila dne z2. tnora 1924 dve
d¢lnice. Zavodni vybor jmenované firmy predlozil zaleZitost propustém
délnic ve smyslu § 3 lit. g) zdkona o zavodnich vyborech ze dne 12. srpna
1921, ¢. 330 Sb. z. a n., rozhod¢i komisi v D¢cing, ktera ndlezem ze dne
15. bfezna 1924, ¢. j. Rk 5/24/4, rozhodla, Ze jmenovana firma jest povinna
piijati propusténé delnice znovu do prace za drivéisich podminek. Do to-
hoto nalezu rozhodc¢i komise podala jmenovanad iirma stiznost k nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 24. Cervna 1924, ¢. 8562, odmitl
podle §§ 3 lit. a) a 21 zakona o spravnim soudu stiZnost jako nepfipustnou
v podstaté z téchto duvodia: pfedmétem rozhodovani rozhodc¢i komise byl
narok zaméstnanca podle § 3 lit. g) zakona o zavodnich vyborech; tento
narok jest razu soukromopravniho, jezto vzchazi ze soukromopravniho
poméru mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, jehoz zridlo hledati siusi
ve smlouvé pracovni; jestliZze vSak ndlezem rozhod¢éi komise byla uznana
existence naroku razu soukromopravniho, nema nejvyssi spravni soud
moznosti prezkoumati nalez rozhod¢i komise, nebof podle § 105 ustavni
listiny prezkouSeni takovcého vyroku rozhodc¢i komise ptrisiusi fadnym sou-
dum, coZ ma za nasledek, Ze prisluSnost nejvyssiho spravniho soudu jest
podle § 3 a) zakona o spravnim soudu v tomto pfipadé vyloucena. Nato
podala imenovana firma u okresniho soudu v D¢&c¢iné na propusténé délnice
zalobu de praes. 29. Cervence 1924, ¢. i. CII. 616/24/1-1 s navrhem, aby nalez
rozhodc¢i komise byl prohlaSen za zmatecny a pravné bezucinny, aneb aby
nalez ten byl zmeénén v ten smysl, Ze firmé bude ponechano na vuli, aby
bud ob¢ dé¢lnice prijala opét do prace neb jim opatfila jiné zaméstnani neb
je odskodnila odstupnym ve vySi v Zalobnim navrhu oznacCené. OXKrasni
soud odmitl tuto zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Krajsky soud
v Litom¢ficich vyhovél stiznosti firmy a uznal pfrislusnost fadnych soud.
Neivyssi soud usnesenim ze dne 18. listopadu 1924, ¢. j. R 1. 938/24/1, vy-
lieveél vsak revisnimu rekursu propusténych délnic a obnovil usnesent
okresniho soudu v podstaté z téchto divodu: rozhodC¢i komisi nelze v pfi-
padech, kdyz rozhoduje podle § 3 lit. g) zdakona o zavodnich vyborech
o narocich soukromopravnich, pokladati za spravni urad; rozhod¢i komise
vystupuje tu jako rozhodc¢i soud podle § 95 tstavni listiny, a to s konecCnou
platnosti; ustanoveni § 105 dstavni listiny nelze se tu proto dovolavati.
Fitma podala poté u pfedsedy konfliktniho sendtu ndvrh na feSeni zapor-
ného konfliktu kompetenéniho, ktery vznikl mezi nejvysSSim spravnim so.-
dem a mezi nejvySsim scuden.

Senat pro feSeni kompetencnich konfliktit uvazoval o tomto navrin
takto: I. Pfedevsim bylo se¢ senatu zabyvati namitkou, kterou ve sveém
vyjadfeni o navrhu na feSeni kompetencniho konfliktu vznesly zucastnéne
strany — propusténé délnice — Ze totiz navrh ten jest nepfipustny. Zncast-
neéné strany dovozuji v tomto sméru, Ze o naroku, ktery uplatiiovaly v ti-
zeni pred rozhod¢i komisi proti svému zaméstnavateli, vydala rozhod ¢
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