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pozitky tim okamzikem znovu oZiji, vrati-li se z vojenské sluzby pre-
senéni.

I kdyby se pfipustila moZnost této pravni konstrukce, nelze piec z ni
dovoditi narok doty¢ného ulitele na sluzebni platy ode dne navratu do
sluzby ucitelské, jezto se pravni dosah uvedeného ustanoveni zakonného
vylerpava v podstaté v tom, Ze nepozbyva ulitel nastupem presenéni
sluzby vojenské svého sluz. mista a Ze proto po navratu jeho z ni neni
treba pro jeho dosazeni v ufad u€iteisky nového aktu spravniho. Z usta-
noveni toho nelze vSak vy¢isti, Ze by uciteli tomu pfislusel sluzebni plat
jiz od okamziku opé&tného se uvazéani ve sluzbu ucitelskou, resp. od
prvniho dne mésice ndstupu sluzZby pfedchazejictho a to tim spiSe ne,
ze nelze pfi nedostatku positivniho pfedpisu miti za to, Zze by byl chtél
zakonodarce v pfipad€ tom opustiti svou zasadu o dobé splatnosti a do-
bé vyplaty stalych platit ucitelstva vefejnych $kol narodnich a nahraditi
ji jinou normou. — — —

C. 4787.

Pozemkova reforma: I Vlastnik zabraného majetku ne-
miize prevzeti piidy zabrané odporovati®% toho diivodu, Ze ji potiebuje
k hospodareni na piidé, jez mu dosud odiata nebyla. — II. Prevzeti
pidy zabrané neni zazano na predpoklad, Ze stpi pfedem za ucasti
vlastnika zjisti, Ze zpiisobem, jakym afad zamysli s piidou naloZiti, zvySi
se vyroba.

(Nalez ze dne 12. ervna 1925 &. 11.816).

V € c: Albert Th., FrantiSek Josef, Karel August a Ludvik Filip Th.
(adv. Dr. Frant. Wien-Claudi z Prahy) proti statnimu pozemkovému
ufadu (sen. pres. v. v. Rud. VyS8in) stran oznameni zamySlené¢ho pfe- -
vzeti zabranych nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Vymérem ze dne 19. bfezna 1924 oznamil stpa drZiteli
svéfenského panstvi R. Albertu Th., dale Cekateli svéfenstvi princi Fran-
tisku Josefovi Th. a opatrovniku svéfenstvi a potomstva Dru Franti§ku
W., advokatu v Praze, Ze zamysli pfevziti z jeho zabraného majetku
nemovitosti v oznameni blize uvedené, a pozadal zemsky civilni soud
v Praze, aby oznameni to svrchu jmenovanym osobam doruéil.

Proti tomuto oznameni podali Albert Th., pak opatrovnik &ekatel
a svéfenstvi FrantiSek Josef Th. a nejbliz§i Cekatelé Karel August a
Ludvik Filip Th. stiZnost k nss-u, o niz soud uvazil takto: — — — —

Nezakonnost spatfuje stiZznost v tom, Ze stpli oznamuje st-lim téz
zamySlené pfevzeti ur€itych deputatnich nemovitosti patficich k ho-
spodafeni lesnimu, alkoliv lesy samotné zatim jedté pievziti nehodl4,
a dovozuje z toho, Ze postup ten pfi¢i se § 19 zakona ptidélového.

- Tato namitka nemad opory v zadkoné, nebot vlastnik zabraného
majetku miiZe Zadati za ponechdni zabrané pidy jen v-ramci § 11 zék.
zadb. a § 20 zak. pfidélového, nemiize vSak odporovati pfevzeti pldy
jemu néleZejici z toho diivodu, Ze ji potfebuje k hospodafeni na ptdé,
jez dosud wmu odfiata nebyla. § 19 pfidél. zak., jehoZ stiznost se do-
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volava, tykd se detailniho planu, na jehoz sestaveni urlitym zpuso-
bem strana, jak niZe je§té bude uvedeno, Zadného pravniho naroku ne-
ma, a mimo to vztahuje se na pidu ze zaboru propusténou,
takZze pro feSeni sporné otazky viibec nepfichazi v dvahu.

Stiznost dale namitd, Ze tifad sestavenim detailniho planu nezjistil,
jsou-li tu dany pfedpoklady, aby pfevzetim majetku st-lii dosaZzeno bylo
cile pozemkové reformy totiz prospéchu obyvatelstva a zvySeni vy-
roby. Ponévadz st-1é jen za téchto pfedpokladii jsou povinni trpéti pfe-
vzeti, poruSuje naf. rozhodnuti jejich subjektivni préva.

Dle toho domniva se stiznost, Ze povinnost vlastnikii zabraného
ma]etku odevzdati stpu-u zabrané nemovitosti vazana jest na predpo-
klad, Ze ufad za tucasti dotyéného vlastnika pfedem bezvadnym. zpii-
sobem zjisti, ze skutené zplisob, jak tfad s dotyénymi nemovitostmi
nalozi, pfispéje ku zvySeni vyroby a prospéchu obyvatelstva. Néhled
ten je mylny. Ze zakonit o pozemkové reformé plyne, Ze povinnost ode-
vzdati zabrany majetek stitu je absolutni, a Ze neni vdzdna na
pfedpoklad, Ze pfevzetim zvySena bude vyroba neb zlepSeno zasobo-
vani obyvatelstva, naopak dle zakonti o pozemkové reformé postihuje
zminéna povinnost vlastnika zabraného majetku bez ohledu na to, jakeé
nasledky bude miti pfevzeti ono v pfi¢iné mnoZstvi vyroby a zasobovam
obyvatelstva.

UlozZil-li pfid. zak. v § 14 ufadu, nenaskytne-li se mu moznost
pfidélu v ramci predchozmh ustanoveni, pfidéliti zabranou piidu i mime
tento ramec, hledéti pfi tom k tomu, by prospél co nejvice fadné vy-
robé& a prospechu obyvatelstva, neomezil tim nikterak povinnost vlast-
nikd zabraného majetku k odevzdani jich nemovitosti statnimu pozem-
kovému tfadu. Tito pfevzetim tohoto majetku statem ztraceji dosavadni
svou disposici nad timto majetkem tpIng, a nepfisiusi jim Zadny pravni
vliv na to, jak stpti po prevze’u S ma]etkem' jejich nalozi, zejména bude-li

- jim zvoleny zplisob miti pfiznivy &i nepfiznivy ucinek na mnoZstvi vy-

roby a potfeby obyvatelstva.

Stiznost kone¢né obraci se proti tomu, Ze ifad vy pov&d z depu-
tatnich pozemki nedoruéil téZ deputatnikiim jako osobam hospodaficim.
Néamitka tato jde mimo, nebot pfedmétem stiZznosti neni vypovéd’, nybrZ
oznameni zamySleného pfevzeti, a toto, i kdyby stiZnost méla pravdu,
nemohlo by jako nezdkonné nebo vadné zruSeno byti proto, Ze vypovéd
z doty&nych pozemkd, jichZ rozhodnuti to se ty&e, nebyla dorucena dle
predpisii zakonnych.

- Z divodi téchto bylo stiznost zamitnouti.

C. 4788.

Pozemkova reforma. L. Vypovédi z hospodareni a prevzeti
zabranych nemovitosti nevadi Cekatelska a néstupmcké prava jinych
osob. — II. Z predpisu § 12 nahradového zakona, Ze vypovéd jest dati
tak, aby mohly byti ukoneny prace sklizfiové, nelze vyvozovati, jakoby
ma;etek lesni zaboru nepodléhal. — III. Stat miiZze zabrany a prevzaty
majetek podrZeti t€Z k ukoliim jinym neZ v3euZiteCnym.

(Nalez ze dne 12. ervna 1925 &. 11.817).



