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povazoval opravny prostriedok obZalovaného len za zmidtoénia sfaznost
a vybavil ho ako tento opravny prostriedok uzsieho obsahu, kdeZto ho
mal vybavit spravne ako odvolanie, tedy ako opravny prostriedok §ir-
Sieho obsahu, pripustajuci preskiimanie rozsudku siidu prvej stolice aj
quoad factum a nie len z dovodov zmatoénosti presne stanovenych za-
konom. Poneva¢ dovodu zmiatocnosti podfa § 384, €. 4 tr. p. treba dbaf
podTa § 384, odst. 5 tr. p. vidy z uradnej povmnos’u bol napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zruSeny podla § 34, odst. 1 por. nov. a § 404,
odst. 1 tr. p. a vec vratena odvolaciemu stidu s poukazom, aby ju znova
prejednal, povazujuc opravny prostriedok obzalovaného, podany proti
rozsudku sadu prvej stolice, za odvolanie.

Cis. 5648.

Nahradni porotcovia, pokial! nenastupili na miesto riadnych po-
rotcov, pod zmétoénostou nesmeju byt pritomni pri porade a hlasovani
porotcov.

(Rozh. zo dna 24. jana 1936, Zm IV 133/36.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti J. K., obzalovanému
zo zloCinu vrazdy atd., vyhovel zméitocnej staznosti obzalovaného
a jeho obhdjcu, uplatiovanej mna ziklade § 384, ¢is. 5 tr. p,
z tohoto dévodu zmatofnosti zrusil rozsudok porotného stidu s hlavnym
porotnym pojedndvanim a uloZil krajskému ako porotnému stdu, aby
vo veci znova jednal a rozhodol.

Z dovodov:

Doévod zmatonosti podla § 384, ¢&is. 5 tr. p. uplatiuji obzalovany
a jeho obhajca preto, ze nahradni porotcovia boli pritomni porade po-
rotcov a ich hlasovaniu. ZmatoCnej st'aznosti v tejto Casti nefze odopref
opravnenie.

Uradnym zaznamom porotného stidu zo dna 16. januara 1936 ma
najvyssi stid potvrdené, ze nahradni porotcovia zostali v miestnosti, kde
sa radili a hlasovali hlavni porotcovia.

Clenmi lavice porotcov v smysle rozliSovania podla § 348 tr. p. s
oni porotcovia, ktori poc¢tom 12 boli vylosovani podla § 345 tr p., kym
nahradni porotcovia podla § 346 tr. p. vylosovani sa stavaji Clenmi
lavice porotcov iba vtedy, ked podla losovacieho poradia nastupuji na
miesto niektorého ¢lena porotného sidu.

V§l1l4 por. nov je stanovené, ze pri porade porotcov a vyneseni ich
rozhodnutia mozu byt pritomni pod zméto¢nostou mimo porotcov len
predseda stdu a zapisovatel. Zikon tymto predpisuje uzavrenost po-
rady porotcov a zabezpecu]e aby hlasujaci porotcov1a bez kazdého vlivu
mohli vykonavat' svoju povinnosf.

Z tohoto ustanovenia zdkona vo srovnani s cit. ustanovenim §§ 345,
346 a 348 tr. por. bezpochybne plynie dalej, Ze z pritomnosti pri porade
a hlasovani porotcov st vvlaceni aj nahradni porotcovia, pokial niektory
z nich by nebol nastipil namiesto riadneho porotcu.
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PorusSenie tohoto predpisu je podla § 14 por. nov. zakazané pod
nasledkom zméato¢nosti a je tak dévodom zmatoCnosti podla § 384,
¢is. 5 tr. p. Uplatiovanie tohoto zméatku je viazané na podmienku, na-
kol'ko podla 3. odst. § 384 tr. p. nemdze byt uplatiiovany ani v ne-
prospech, ani v prospech obzalovaného, je-li zrejmé, Ze toto formélne
porusSenie nemalo vlivu na rozsudok. V stidenom pripade tedy nemohol
by byt uplatfiovany tento zmétok len vtedy, ked by sa vyskytly okolnosti,
na zaklade ktorych by bolo bezpecne zistitelné, ze pritomnost nahrad-
nych porotcov bola lahostajnd pre rozhodnutie porotcov a v dosledku
toho pre vynesenie rozsudku.

Podla spomenutého tradného zaznamu boh sice predsedom k po-
rade a hlasovaniu pripusteni len hlavni porotcovia, tym vsak
nie je vylacené, Ze uz puha pritomnost nahradnych porotcov, ktord
prave je zdkonom zakazana, mala pripadne pri porade a hlasovani vliv
na rozhodnutie porotcov a tym aj na rozsudok. Nelze na zaklade tohoto
zaznamu ani inak s urcitostou tvrdif, Ze je zrejmé, Ze takého vlivu
pritomnosf ta nemala. Pravom vytykaju preto obzZalovany a jeho obhajca
zmatok podla § 384, Cis. 5 tr. p., ktorého sa dopustil porotny sud tym,
ze nedodrzal predpls § 14 por. nov., poruSenie ktoreho je zakazané pod
nasledkom zmatoCnosti.

Cis. 5649.

Pripadom uvedenym v § 11 tr. zak., v ktorych pominula trestnost
¢inu, rovna sa i pripad, ked’ obzalovany tplne odpykal trest uloZzeny mu
cudzozemskym siadom. V takom pripade mozno vSak podla § 15 tr. zak.
zaviest’ pokracCovanie len tym cielom, C¢i hPadiac na spachany trestny
¢in ma byt vymerany vedlajSi frest straty dradu a volebného prava do
obci.

(Rozh. zo dna 24. juna 1936, Zm IV 410/36.)

Najvyssi suad v trestnej veci proti V. P. pre zloCin kradeze
nasledkom opravného prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti,
podaného generalnou prokuratdrou, vyniesol rozsudok, ktorym uznal
tento opravny prostriedok zakladnym a vyslovil, ze pravoplatnym roz-
sudkom krajského siidu v Uzhorode zo dna 16. aprila 1936, ¢. j. Tk VI
528/34-36, bol poruseny zakon v ustanoveniach §§ 11 a 15 tr. z;
podla § 442 posl. odst. tr. p. najvyssi sad zruSil uvedeny rozsudok vo
vyroku o treste hlavnom a ulozenie tohoto pominul.

Do6vody:

Rozsudkom kra]skeho sidu v Uzhorode zo dna 16. aprila 1936 bol
obzalovany V. P. uznany vinnym zlo¢inom kradeze podl’a §§ 333, 336,
¢is. 4 a 8 tr. z. Na zaklade § 49, odst. 2 tr. n. za pouZzitia § 92 tr. z.
bol mu vymerany ako hlavny trest 15mesacny Zalar a podTa § 341 tr. z.
strata tradu a volebného prava do obci na dobu 3 rokov Podla § 94



