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zapocCitatelnym létlim Clenstvi v jejim pensijnim fondu, a Ze jen v tomto
pfipadé by mohl z titulu unifikace poZadovati totéZ i na statni spravé
Zelezni¢ni. Dovolani mylIné doli¢uje z odst. 7 unif. vynosu — vy-
mezujiciho rozsah roz§ifeni pfedpisti ¢sl. statnich drah na unifikované
zamé&stnance — Ze pry se nemohl vztahovati také na pfedpisy vydané
pfed ucinnosti unifika¢niho vynosu, t. j. pfed 1. lednem 1921 — nebof
pfi tom nedba pfesného doslovu tohoto ustanoveni — »Ze pfiznani roz-
Sifeni pfedpisfi &sl. statnich drah plati i ohledné pfedpisi po publi-
kaci unifikaéniho vynosu«. Pravé spojka »i« zfetelné vysvétluje, Ze uni-
fikacni vynos ma na mysli nejen pfedpisy po jeho publikaci vydané,
nybrZ i pfedpisy platné do publikace vynosu. Niz§i soudy pfipadné vy-
lozily téz pravni vyznam slov unifika¢niho vynosu »s pfisobnosti od
1. ledna 1921«. Z dovolacich vyvodil nelze poznati, v ¢em spatiuje do-
volani rozdil mezi vyrazem pouzitym v unifikaénim vynosu »s p -
sobnosti«od 1. ledna 1921 a vyrazem »s platnosti« od I. ledna
1921. Ze ani ministerstvo Zeleznic takového rozliSovani necinilo, patrno
z jeho pozdé&jsiho vynosu ze dne 11. dubna 1925, v némzZ pouZivd jen
vyrazu »s platnosti« od 1. ledna 1921. Dovolani nemiiZze vSak nic vy-
téZiti v této rozepfi ve prospéch Zalovaného ¢&sl. statu ani z dovola-
vanych rozhodnuti nejvys$S§iho soudu sb. 7838 a Rv Il 229/22, Rv IIII
542/23 a Rv Il 61/29, nebot pro tento spor nemd vyznamu obirati se
otazkou pravniho poméru &sl. statu jako prejimatele spravy ku koSicko-
bohuminské Zeleznici, jeZ byla feSena v rozhodnutich ve sb. n. s. 7838
a 9538, ani pravnimi a finan¢nimi uéinky mezi témito plynoucimi z pfi-
znani sporné vyhody Zalobci, jako unifikovanému zaméstnanci podle
pfedpisti platnych u ¢&sl. statnich drah.

Cis. 12355.

Je-li desitiprocentni p¥irazka k uctu casti actu, jejZz zaplatil host
hostinskému po pripadé c¢iSnikovi jako jeho zfizenci ‘a pfisluSi-li jeji
pripadné rozdéleni mezi CiSniky hostinskému, jest k pfirazice pfihliZzeti
jako k casti mzdy.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1933, Rv I 1742/31.)

Jan K. byl sklepnikem v kavarné€ Zzalovaného v Karlovych Varech.
Jeho vydélkem kromé stravy a volného bytu bylo, Ze pfirdZel hostim
na ucty 10%. Zalobkyni byla povolena proti Janu K-ovi exekuce zaba-
venim a pfikdzdnim k vybrani ndroku Jana K-a proti Zalovanému. Za-
lovany odepfel strhovati mzdu Janu K-ovi, jezto pry Jan K. od ného
mzdu nemd, nybrZ si jen vybird 10% zpropitného od hostii. Zalobé
o zaplaceni zabavené mzdy bylo obéma nizZ§imi soudy vyho-
véno, odvolacim soudem z téchto diivodi: Podle posudku
znalcti, jehoZ spravnost neni napadana, nalezi 10%, jez se pfirazi k uctu
hostii, sklepniku, je-li jen jeden. Je-li sklepniki vice, déli se 10% mezi
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né podle kliCe, jenZ jest stanoven spoleCenstvem hostinskych. Téchto
10% jest, jezto se pripoc¢itavaji k uctu, ¢asti uctu, jejZz plati host ho-
stinskému, pokud se tyCe sklepniku jako zaméstnanci hostinského, a
nejsou placenim hosta sklepniku ve vlastnim jméné. Pfipadné rozdé-
leni téchto 10% sklepnikiim mé pfedsevziti samoziejmé hostinsky, je.
muz prislusi nejprve disposi¢ni pravo co do téchto 10%. Je-li jen jeden
sklepnik, jako jest tomu v souzeném pfipadé€, miiZe hostinsky o 10%
zafiditi, pokud se tyfe dohodnouti se se sklepnikem také tak, Ze si
sklepnik 10% ihned ponechd, aniZ by je dfive hostinskému odvedl. Ne-
zalezi na tom, zda se téchto 10% oznaluje jako nahrazek zpropitného
i jako odména za obsluhu nebo jinak; 10% jest najmé i v souzeném
pfipadé Casti mzdy. Byl tedy Zalovany povinen zachovati se podle pod-
dluznického zdkazu a nesmél zabavenou ¢ast mzdy vyplaceti Janu K-ovi,
pokud se tyCe nesmél mu tuto Cast mzdy ponechavati pfi jednotlivych
suCtovanich, nybrZ mél zabavenou ¢ast mzdy poukazati Zalobkyni. Jezto
zalovany nesplnil tuto povinnost, jednal proti pfikazim danym mu pfi
povoleni exekuce a ruli Zalobkyni za zabavené a k vybrani pfikdzané
Castky.
Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Opravnénost Zalobniho naroku zavisela na rozfeSeni otazky, zda
10%ni ptirdzka k hostovu fadu, zavedend, jak jest neodporovatelné
zjiSténo nizZSimi soudy, v hostinskych Zivnostech v Karlovych Varech,
jest Casti CiSnikovy mzdy ¢&i jen zpropitnym. Otazku tu zodpovédély
niz8§i soudy v ten rozum, Ze jest tato pfirazka Casti CiSnikovy mzdy,
a v disledku toho vyhovély také Zalobnimu naroku. Nazor ten napada
dovolatel jako pravné mylny, a snazi se dovoditi v dovolani, Ze 10%ni
pfirazka jest jen zpropitnym. Lel nelze s nim souhlasiti. Pfi feSeni
otazky té vychazeti jest ze zjiSténi odvolaciho soudu, jimZ je dovolaci
soud vazan. Odvolaci soud zjistil, Ze 10%ni pfirazka jest Casti uctu,
ktery zaplatil host hostinskému, po pfipadé CiSnikovi jako jeho zfizenci
a Ze jeji pfipadné rozdéleni ¢iSnikiim pfislu$i hostinskému. Je-li tomu
tak, l1ze podle zisady § 914 obC. zak. pfihlizeti k pfirdZce jen jako
k Casti mzdy, prisluSejici ¢iSnikovi podle § 1151 ob¢. zak. Byl-li ¢iSni-
kem tim u Zalovaného podle zjiSténi nizSich soudii otec nemanzelského
ditka, nelze ani tvrditi, Ze odvolaci soud posoudil véc nespravné s hle-
diska pravniho, kdyz, vychazeje ze stejného nazirani na véc v otadzce
pfirdzky, vyhovél Zalobnimu néroku.

Cis. 12356.

L. Proti osobé blizké podle § 2 zakona ze dne 16. prosince 1930,
¢is. 4/1931 sb. z. a n. nelze nastupovati Zalobou pfimou.

II. Predpisu § 2 zminéného zakona nelze pouziti pro vymahani da-
vek splatnych pfed jeho ucinnosti. ‘

(Plenarni usneseni ze dne 13. tinora 1933, Pres. 266 a 956/32.)



