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V éc: Obec Sahy (adv. Dr. Zdenko Morway z Prahy) proti rozh.
min. obchodu v Praze z 31. prosince 1934 (za zu¢. rozinavskou sidelni

kapitulu adv. Dr. FrantiSek Stépan z Prahy) o trZnim fadu.

Vyrok: StiZnost se odmita Utraty se nepfi-
suzuji.

Dfivody: Roznavska sidelni kapitula jako majitelka prava konati
trhy v Sahach podala 8. zafi 1929 zem. ufadu v Bratislavé zadost o zvy-
Seni trznich poplatki. V odivodnéni uvedla mimo jiné, Ze obyvatelé
stézujici si obce byli dosud od placeni trZznich poplatkii za mistni pro-
dukty osvobozeni, Ze vSak osvobozeni je neodiivodnéné proto, Ze mnohé
obce blizkého okoli obdrzely jiz trZni prévo takZe mistni trhovci nyni
prodavaji na trhu jiZ ve stupfiované mife.

Zem. ufad v Bratislavé vymérem z 25. Cervence 1932 neschvalll
zvySené trzni sazby, jak kapitula navrhovala, a nerozhod! o Zadosti, aby
mistni obyvatelé¢ stéZujici si obce nebyli nadale osvobozeni od placeni
trznich poplatk.

Min. obchodu naf. rozhodnutim, vydanym v dohod¢ s min. zemeé-
délstvi, nevyhovélo sice odvolani sidelni kapituly roznavské, souCasné
vSak schvalilo zruSeni ustanoveni trzniho fadu, podle néhoZz obyvatelé
stéZujici si obce jsou od placeni trznich poplatkéi osvobozeni, ponévadz
osvobozeni to neni nikterak odiivodnéno.

Projednavaje stiznost do tohoto rozhodnuti podanou, byl nss po-
vinen z moci tfedni pfedem zabyvati se otazkou, zda stéZujici si obec
byla legitimovana k podani stiznosti k nss. Jak z podani u¢inénych sté-
zujici si obei béhem spravniho fizeni vysvita, branila se obec proti po-
zadované zméné trznich poplatkii vyhradné namitkou, Ze budou zménou
tou poskozeny zdjmy jejiho obyvatelstva. | ve stiznosti k nss uplatfiuje
st€Zujici si obec jediné tyto zajmy a netvrdi, Ze bylo naf. rozhodnutim
zasazeno do prav ji jako obci pfisluSejicich. AvSak podle konstantni
judikatury nss (srov. Beh. A 563/20, 2111/23) neni obec legitimovana
vystupovati pfed timto soudem na ochranu svého obyvatelstva, pokud

v konkrétnim pfipadé neni opaéného zakonného ustanoveni. Ze by

v daném pfipadé bylo takovéto zakonné ustanoveni, stiznost netvrdi
a ani nss neshledal.

C. 13.632.

Zivnostenské pravo: Zivn. spoleCenstvim na Slovensku a
Podkarpatské Rusi nepfislusi upravovati nedélni klid v Zivnostech.

(Nalez z 29. fijna 1937 & 2574/35-6.)

V € ¢: FrantiSek F. v Novych Zamcich proti rozh. zem. fadu v Bra-
tislavé z 27. tinora 1935 o apravé nedélniho klidu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Zivn. spoleCenstvo pro okres Nové Zamky ve schuzi
spolecenstevni hromady konané 29. ¢ervence 1934 se usneslo na zave-
deni vSeobecného nedélniho klidu.
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Proti tomuto usneseni podali FrantiSek F. a spol. odvolani k okr.
ufadu v Novych Zamcich, v némzZ namitali, Ze Zivn. spole€enstvo nebylo
pfislusno o véci rozhodovati se zietelem jednak k § 19 stanov, jednak
k § 11 bodu 1 zdkona z 23. dubna 1925 a nemélo ani prava zasahovati

do zakonodarstvi, nebot otdzka nedé¢lniho klidu v okrese jest uspofa-
dana min. naf. ¢. 38.539/1903.

Okr. ufad v Novych Zamcich vymérem ze 7. hstopadu 1934 nevy-
hovél tomuto odvolani a v divodech uvedl mimo jiné, Ze spoleenstvo
bylo pfisluSno véc projednati podle odst. 3 lit. f) § 160 Zivn. zakona
¢. 259/1934 Sb.

Dal3i odvolani jmenovanych zamitl zal. ufad naf. rozhodnutim jako
zakonem neodiivodnéné.

Nss o stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval takto:

Pfedmétem sporu jest otazka, zda Zivn. spoleenstvo v oblasti byv.
uh. prava je pfisluSno upraviti generalné nedé€lni klid v zivnostech svého
obvodu.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byl nedélni klid v Zzivnostech
upraven zak. ¢l. XIiI:1891. Z toho je patrno, ze upravy této zaleZitosti
se zmocnil zakon, ktery pfikazal ptisobnost v této véci v § 3 ministru
obchodu (dnes vlade). Ustanovenim § 160 odst. 3 lit. f) zivn. zakona
pro Slovensko je dano Zivn. spolefenstvu zmocnéni usnaseti se o odstra-
néni oby¢eji, zvykii a novot, které jsou na pfekazku poctivé soutézi mezi
Cleny spoleCenstva. Upravu nedélniho klidu v Zivnostech, ktera je jak
feCeno svéfena specidlnim zdkonem Ciniteli jinému, ustanoveni to na
mysli nemélo a ani miti nemohlo, kdyZ? kompetenci upravovati tuto
otazku Zivn. spole€enstviim vyslovné nepfifklo. Ze by v nafizenich byv.
uher. min. obchodu, vydanych na podklade zmocnéni § 3 cit. zak. €L
byla uvedena ne]aka vyjimka, kterd by upravu takovou pfeniSela zase
$ pfislusného ministra na Zivn. spoleCenstva, Zal. uifad sam netvrdi a
soud také neshledal.

Za tohoto stavu Zivn. spole€enstvo v Novych Zamcich vybocilo
shora uvedenym usnesenim ze své zakonné piisobnosti. Je proto naf.
rozhodnuti, jeZ vychazi z nazoru opaé&ného, pravné mylné.

C. 13.033.

Pojistovaci pravo.— Rizeni pfed nss: L. * Ve spo-
rech o pojistné podle §§ 157 a nasl. zakona ¢. 221/1924 Sb. a
stejné i o sporech o zaruky za pojistné podle §§ 168 a nasl. téhoz
zakona rozhoduje nss v senaté tficlenném, nepfesahuje-li pfedmét
sporu ¢astku 1.500 (1.060) K¢ (§ 13 odst. 2 lit. b) zakona o nss ¢. 164/
1937 Sb.). — IL. Je-li pfedmétem sporu sloZeni jistoty pozadované okr.
nem. pojisfovnou podle § 168 zakona o soc. pojisténi nepfesahujici
Castku 200 K¢, rozhoduje okr. iifad s konecnou platnosti.

(Nalez z 29. fijna 1937 &. 2652/35-2.)



