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nou zabavenim, nebot tu nejde o ndhradu Skody, nybrz o zjisténi, zda
zalovanému pns]um k zabavené véci pravo nedopoustéjici vykon.exe-
kuce pii ¢emz otazka zavinéni nepncham viibec v tivahu.

Cis. 12688.

Piipustnest poradu prava pro narok na nahradu Skody proti obci
(na Morave), jeZto obec povéfila nezdatnou osobu vedenim zubnilio
ambulatoria pro chudé. '

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1933, R 1I 191/33.)

Zalobkyné byla oSetfena v zubnim ambulatoriu méstské obce O. na
Moravé, kde ji oSetfil zubni technik C. Tvrdic, Ze nasledkem tkoni
C-ovych onemocnéla, Ze ji byly hnisem vytlaceny zuby, takZe musely
byti vytrZeny, Ze byla celd dasefi zachvacena, domahala se Zalobkyné
nahrady Skody na C-ovi a na méstské obci O. Zavinéni Zalované obce
spatfovala v tom, Ze v Celo dstavu, kde se neprovadéji jen zcela jedno-
duché zubotechnickeé prace, nybrZz i tkony vyzadujici jinak zakroku
lékatského, nebyl postaven zubni 1ékaf, nybrz jen zubni technik. Za-
lovana obec namitla nepfipustnost pofadu prava, uvadéjic, Ze obec,
kterd vede ambulatorium pro Skolni déti, nevystupuje zde jako osoba
soukromd, nybrz jako svazek vefejnopravni, plnici obecnim fizenim
stanovené vykony vefejné péCe o zdravi chudych. Soud prvé sto-
lice zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. Diivody: Nejde
o vrchnostensky tkon, nebot ve skuteCnosti obec neni ani vlastné po-
vinna ambulatorium provozovati. Takovy ftstav, zubni ambulatorium,
ma jen ten vyznam, Ze obec zfizuje jako pomocny ustav svého chudin-
ského zafizeni zvlaStni ambulatorium, jeZ dava pod dozor néjaké osoby
na zakladé zvlastni soukromopravni smiouvy. V tomto pf’ipadé ucinila
to tak, Ze uzaviela smlouvu se zubnim technikem C-em, jenZ jinak ma
soukromou zubni ordinaci, Ze povede zubni ambulatorium obecni. Za-
lujici strana uplatiiuje pravé, ze obec nepostavila v &elo ambulatoria
fadného zubniho lékafe a vidi v tom zvlastni opomenuti obce a z toho
ditvodu vyvozuje Zalobni narok. Jest jasno, Zc jde o narok z diivodu
nahrady Skody a Ze tento narok ma podklad soukromopravni, nikoliv
vefejnopravni, ktery by byl jen, kdyby S§lo o vykon vrchnostenského
prava obce jejimi organy, jako takovymi. Jezto tomu tak v souzeném
pfipadé neni, jde o spor Cist¢ soukromopravni. Rekursni soud
vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava a odmitl zalobu. D ii-
vody: Nelze souhlasiti s nazorem prvého soudu, Ze podklad Zaloby
proti obci O. jest soukromoprévni Jako dfivod Zaloby uplatiiuje se
zavinéni obce O., spo<:1va]1c1 v tom, Ze v Celo zubniho ambulatoria obci
zfizeného pro chude zejmena pak pro déti, nepostavila fadného od-
borného zubniho lékafe a provozem ambulace pové&fila osobu nezdat-
nou. Neni mezi stranami sporu o to, Ze zubni ambulatorium obci z¥izené,
nebylo a neni samostatnym vydelecnym podnikem obce, nybrz zati-
zenim, jeZ vykonava prace do oboru oSetfovani zubli spadajici zdarma
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a bezplatng, zejména $kolnim détem. Pro otazku pfipustnosti pofadu
prava jest rozhodnym, zda obec, zfizujic ambulatorium a ustanovujic
pro né vedouci osobu, jednala ve vykonu vefejné moci, tedy jako organ
vefejné spravy, ¢i zda jednala v oboru své Cinnosti soukromohospo-
datské. Podle § 27 obecniho fadu platného pro Moravu (zdk. ze dne
15. bfezna 1864 C&is. 4 z. zak.) pfislusi obci pravo peéovatl o chudé
a o obecni tstavy dobrolinné. NemiiZze byti pochyby, Ze obecni zubni
ambulatorium, zfizené na podkladé shora uvedeném, jest instituci chu-
dinskou, tedy zafizenim, jeZ obec uvedla v Zivot pfi vykonu vefejné
moci jako organ spravy, a Ze i ustanoveni osoby vedouci v tomto ustavé
spadéd do vykonu této vefejné moci, tfebaze tato vedouci osoba o sobg,
obstaravajic léCeni chudych, tedy jejich véci soukromé, neni ufednikem
v pravém slova smyslu. I kdyZ tedy jest pfiznati, Ze vlastni vykon oSe-
tfujiciho organu zubniho ambulatoria, v souzeném pfipadé Zalovaného
- C-a proti zalobkyni jest povahy soukromopravni, pfece jen zavinéni,
jez se klade Zalované obci k tiZi, tkvi v poruSeni pfedpisit vefejno-
pravnich.
NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Pro rozhodnuti o pfipustnosti pofadu prava pro zalobni narok za-
leZi na tom, zda Zalobkyné vytyka Zalované obci zanedbani povinnosti
vefejnopravni, ¢i Soukromoprdvni (rozhodnuti ¢is. 12.001 sb. n. s.).
Zalobni narok jest narokem na nahradu $kody, na né&jZ se vztahuji pred-
pisy XXX. hlavy ob¢. zdk. Nahradni narok proti Zalované obci ne-
odvozuje Zalobkyné z toho, Ze zanedbala zdkonnitou povinnost péce
o chudé. Zakon neobsahuje v tomto sméru urlité predpisy, nybrZ pfe-
nechava obcim, zda a kterd opatieni chtéji v zajmu péce o chudé udi-
niti (§§ 27, 35 zak. ze dne 15. biezna 1864 &is. 4 z. zak. mor.). Zfize-
nim zubniho ambulatoria pro chudé plnila sice Zalovana obec vefejno-
prévm’ povinnost, uloZenou ji zdkonem. LeC Zalobkyné spatfuje zavi-
néni obce v tom, Ze vedenim tohoto zubniho ambulatoria povéfila sou-
kromou osobu neschopnou (§ 1315 0b¢. zak.). Zalobkyné dovozuje tedy
zalobni narok proti Zalované obci ze zanedbani povinné opatrnosti,
kterou jest kazdy povinen, kdo pouZil jiné osoby k obstaravani svych
zalezitosti. Tento narok jest tudiZ ryze soukromopravni, jejZ jest podle
§ 1338 ob¢. zak. uplatiiovati u fadného soudu, a ktery nepozbyva této
povahy tim, Ze Zalovana se dopustila neopatrnosti pfi opattfeni ucCi-
néném s hlediska vefejnopravnihio, totiz péCe o chudé.

Cis. 12689.

Ucastniky vyrovnaciho fizeni, opravnénymi k rekursu proti po-
tvrzeni vyrovnani, jsou jen véfitelé, jichz pohledavky jsou vyrovnanim
dotcéeny, nikoliv rucitelé vyrovnani a rucitelé dluznika, tfebaze ucinili
navrh na zastaveni vyrovnaciho fizeni (podle § 65 (1) ¢is. 5 wyr. f.).

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1933, R 11 195/33.)



