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proto dostate¢ného skutkovcho podkladu pro bezpe&né posouzeni spor-
n¢ otdzky, zda jde o vinu drahy pokud se tyCe zda ruci draha za jed-
nani (opomenuti) svého ztizence podle zdsad prava obcanskcho, ¢i zda
zavinil si Zalobce traz sam, jak Zalovany namita. Nutno proto vziti na
piceties skuteénosti pro tento spor rozhodné podle 30. hlavy ob¢&. zak.
o nalirad¢ Skody a, poncvadz se tak posud nestalo, bylo rozhodnouti
podle predpisu §u 496 odstavec prvy &is. 3 c. 1. s.

Nejvys§sSi soud zruSil napadené¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by i znovu rozhodlL

Diavody:

NejvysSi soud sdili pravni nazor soudu druhé stolice, Zze v tomto
pripad¢ vzhledem k ustanoveni §u 3 zakona ze dne 9. srpna 1908, (is.
162 f. zak. dluzno pfihlizeti k predpisiim obcanského zdkona o nahradc
skody. Nez pres to nelze prezkoumati zruSovaci usneseni odvolaciho
soudu, jelikoz z nt¢ho neni zfejmo, v ¢em by spocivala kusost dosavad-
niho fizeni a skutkoveého zjisteni prvého soudu. Odvolaci soud omezuje
se na vScobecny vyrok, Ze jednani v prvé stolici neni dostateCnym skut-
kovym podkladem pro bezpe¢né posouzeni sporné pravni otazky, zda
yde o vinu drahy a zda ruci draha za svcho zfizence a zda zavinil Za-
lobce uraz sam. Tim vyslovuje odvolaci soud vlastné jen pravni nazor,
kterym prvy soudce bude vazan, neuvadi vSak ve smyslu §u 496 ¢&is. 3
c. f. s. jednotlivych skute¢nosti, jez maji byti feSeny, pro¢ez bylo usne-
seni soudu druh¢ stolice zruSiti a tomuto ulozZiti, by vydal nové usne-
seni, odpovidajici uveden¢mu predpisu zakonnému, nepovazuje-li za
vhodno, postupovati dle posledniho odstavce tohoto §u. Nazor Zalova-
ncho eraru, ze zalobu nutno zamitnouti jiz proto, ze nepfichazeji
v uvahu ustanoveni zakona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 t. zak., neni
spravnym, nebot zalobce dovolaval se ovSem v zalob¢ tohoto zakona,
avSak mimo to téz tvrdil, Ze Zeleznini straznik, jenz za tmy zavory ne-
osvcetlil, zavinil uraz a Ze ZelezniCni erar za ného ruci, ¢imz zalobce po-
ukazal t¢z na vSeobecné predpisy obCanské¢ho zakona o nahradé Skody.
Nchledic k tomu odporovalo by zasad¢é procesni hospodarnosti, kdyby
spor byl odkazan na jiny soud, ackoliv soud prvé stolice se stal prislus-
nym tim, Ze Zalovany nenamital véené nepfislusnosti, jak spravn¢ odu-
vodnil odvolaci soud. SluSclo se proto usneseni odvolaciho soudu zru-
Siti a wloziti mu, by po pfipad¢ vydal nové usneseni ve smyslu §u 496
Cis. 3 ¢. . s.

Cis. 2371.

Pripustnost poradu prava pro zZalobu, jiz domaha se obec, prene-
chavsi kdysi okraSlovacimu spolku pozemky ku zfizeni vefejnych sadii
v jeho spravé, neobmezenosti vlastnictvi.

(Rozh. ze¢ dne 13. bfezna 1923, R 1 164 23.)

Zalujici obec usnesenim sveho zastupitelstva ze dne 21, kvétna 1891
dala zalovan¢mu okraslovacimu spolku po jeho zadosti k disposici po-
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zemky, jez ji byly vlastnicky pfipsany, by na nich ziidil vefejné mestské
sady, poskytla mu odmc¢nu 200 zl. a zavazala se zaroven, Ze ponecha
mu spravu, pokud se ty¢e, hospodafeni v sadech téch, dokavade zalo-
vany bude jako spolck existovati a ukol stanovami mu vytéeny plniti.
Zalovany spolek vedl sverenou mu takto spravu sadi i s restauraci, kte-
rou tam zfidil, neruSene az do roku 1921, kdy mcstské zastupitelstvi,
nasledkem jakychsi neshod usneslo se v zasedani ze dne 7. prosince
1921, zZe odnima naznacéenou spravu sadu Zalovanému spolku. Tyz, byv
vyrozumdén o dotyéném usneseni obecniho zastupitelstvi, vzeprel se to-
mu, by ud¢lena mu jednou opravneni byla mu odnata, coz zavdalo pod-
nct k sporu, jimz domahala se Zalujici obec soudniho nalezu, by bylo zji-
Sténo, ze zalovanému nepfislu§i pravo s pozemky, o kter¢ zde jde, ho-
spodarfiti, a ze zalujici obec muze s pozemky témi, jakozto méstskym
sadem, voln¢ nakladati. K namitce nepfripustnosti poradu prava soud
prvé stolice zalobu odmitl, rekursni soud namitku zamitl.
Duavody: Ze zalobniho déje jest nad veSkeru pochybnost ziejmo, ze
jest spor jediné o to, zda dosud trvaji, ¢i zda zanikla jiz prava, jichZ na-
byl Zalovany spolek smlouvou ¢isté soukromopravni k pozemkum, které
jsou soukromym majetkem Zzalujici obce, a neni tudiz divodné pficiny,
vylu€ujici upravu tohoto vzajemncho, veskrze soukromopravniho po-
meéru mezi stranami z pofadu prava, jak stalo se napadenym usnesenim.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Davodum napaden¢ho usneseni jest prisveédCiti. Obec ma sice miti
sama péc¢i o zachovani obecnich silnic, cest, mist a mosti, avSak obci
neni nikterak branc¢no, by v pri¢in¢ téchto objektd (ponechati lze stra-
nou otazku, zdX lze mezi n¢ zahrnouti t¢Z obecni sady), nevesla v pravni
jednani s osobami tfetimi, kterdazto jednani pak posuzovati jest dle za-
sad prava soukrom¢ho. Zalovany okraSlovaci spolek jest takovouto treti
osobou, ktera vystupovala v rozsahu sve spolkové, byt i vefejnym za-
jmum obce viénované ¢innosti oproti Zalujici obci jako samostatny, ji na
roven postaveny pravni podmét, pfi tom vSak nikterak jako svaz verejno-
pravni. Otazku pripustnosti pofadu prava jest feSiti s ohledem na znc¢ni
zaloby a Zalobni prosby, zaloZen¢ na Zalobnim tvrzeni.  Jak spravné
uvedl rekursni soud ve svém napadeném usneseni, tkvi sporny pomcér
mezi stranami v pravu soukromém a nikoliv vefejném, nebot zaklada
se na soukromopravnim ujednani mezi stranami, spornou jest platnost
tohoto ujednani, prosbou Zalobni jest pak zadost za zjisténi (§ 228 c.
f. s.), ze zalovanému spolku nepfisludi pravo, které si z umluvy té osvo-
juje, s dalsi prosbou za uznani svobody vlastnictvi (§ 523 ob¢. zak.).
Jsou tu proto predpoklady §u 1 j. n. (1 ob¢. zdk.) pro feSeni sporncho
pomeru cestou soudni.

Cis. 2372.

Prerueni valutovych sporii (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is.
173 sb. z. a n.).



