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uc¢inila néasili jiné z osob, proti nimz sméfovalo spole¢né trestné jed—
nani, totiz hazela kamenim po FrantiSku C-ovi. Nczalezi ani na tom, Ze
neni zjisténo, kdy Alois B. pfiSel na misto ¢inu; staci, Ze v dobé trest-
ného jednani na misté tom byl a tloukl B-e, hod11 kamenem po S-ovi a
zd'uchl K-u do prsou. Nezalezi posléze na tom, Ze néktefi, snad do-
konce vSichni obZalovani nedali ani slovem na jevo tmysl, jimZ byli po-
dle rozsudeCného zjiSténi vedeni. Sta¢i, Ze svym nasilnym jednanim
védomé spolupiisobili pfi natlaku, jehoz smér byl dotéenym osobam na-
znaCen projevy jinych spolupachateltt neb i jen situaci samotnou. Ve-
Skeré tim vyvracené ndmitky stiZznosti jsou vyronem toho, Ze nedba —-
vedle formaln¢ bezvadného vyroku o obsahu zlého dmyslu — skutko-
vych zjisténi, opodstatiiujicich pravni zavér o spolupachatelstvi vSech
obzalovanych. Neni tudiz ve vyvodech, o nichZ se zminéno, provedena
zmateCni stiZznost po zdkonu a sludf ji v ¢asti te pokladati za Vubec ne-
provedenou.

Nelze ani pfisveédditi namitce stiznosti, Ze v souzeném skutku nejde
o zloCin vydirani podle §u 98 pism. a) tr. zak., nybrZ jen o pfestupek
(pfeCin) utisku podle zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n.
Vydirani a utisk li§i se rfiznou intensitou natlaku. U psychického na-
sili jest hranice ta samym zdkonem vymezena stanovenim zptisobilosti
pohriizky, vzbuditi  dvodnou obavu, jako slozky skutkové podstaty
vydirdni. Podle obdoby tohoto znaku dluzno vymeziti hranici tu i pfi fy-
sickém nésilf, u néhoz zdkon takového poukazu neobsahuje. Zlym na-
kladanim, pokud se ty&e zpfisobenim tjmy na téle po rozumu §u 1!
zdkona o tutisku bude, jak zruSovaci soud jiz vyslovil v rozhodnuti &is.
2237 sb. n. s., jen takové ptlisobeni na télo jiné osoby, jez nema jinakého
(dalsiho) duSevniho u&inku, neZ pfechodnou nevolnost, chvilkovy pocit
nepfijemnosti. Jakmile nastaly nebo podle povSechné povahy jednéni
pachatelova mohly nastati ucinky vainéisi, zejména poruchy téla nebo
duSevniho klidu Casové nebo stupiiovité rozsahlejsi, dluzno fysické na-
sili pokladati za prostfedek téze intensity, jakym jest vyhrtizka zpiiso-
bild vzbuditi diivodnou obavu, a podfaditi je pod pojem »skutecného
nasili« ve smyslu §u 98 a) tr. zak. V této trestni véci jest zjisténo, Ze
]ednamm n€kterych obZalovanych, za jehoZ vysledek jsou zodpovéd-
nymi téZ ostatni jeho spolupachatelé, vzesly B-ovi ztrata védomi a kr-
vaceni z nosu, C-ovi lehké ubliZeni na téle. Pfi nejmenSim né&které
z téchto t&inkd prevysuji daleko pouhy pocit nevolnosti a nepfijemnosti
nepatrného trvani; k nebezpedi vzejiti i¢inkli jeSt€é mnohem vaznéjsich
poukazovaly jiné Ciny nékterych obzalovanych rozsudkem zji§téné, ob-
zvlasté rozhanéni se FrantiSka K-y dykou, héazeni kamenti B-em,
B-ovou, M-ovou, J-em a iinymi spolupachateli, kopani do C-é osobami
v rozsudku tom jmenovanymi. Pro znanou vaznost tiink{ z jednani ob-
zalovanych vzeSlych a hrozicich vymyka se ziistény de] z ramce pou-
hého utisku a napliiuje jako vykonani skute¢ného na8111 i v tomto sméru
skutkovou podstatu zlo€inu vydirani.

Cis. 272?.

‘Ani vyrok o trestu ani vyrok o ztraté prava volebniho nelze napa-
dati z formalnich diivodii zmate¢nosti, 1ze-li témito zmatky napadati vy-
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rok o ving, nybrz vzhledem k predpisu § 283 tr. f. jen za predpokladu
a k doliceni zmatku ¢is. 11 § 281 tr. .
Obvodni inspektor i policejni agent jsou Cleny sboru straze bezpec-
nosti a jako takovi pozivaji (konajice sluzbu) ochrany § 68 tr. zak.
Opétovné ztéZovani sluzby policejnim organiim za demonstraci déje
se z pohnutky nizké a necestné.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1927, Zm 1 459/26.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liCeni
zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 24. Cervna 1926, jimZz byl stézovatel uzndn vinnym

zlo¢inem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., a zamitl v poradé neve-
- fejné odvolani obzalovaného z vyroku, jimZ byla vyslovena ztrata prava
volebniho, mimo {iné z téchto

davodaua:

Zmate¢ni stiznost uplatiiujie ¢iselné divody zmateénosti p:odle Su
281 ¢is. 5, 9 a) a 10 tr. f., nedoliCuje viak po zakonu zmatek &is. 10
viibec a zmatek &is. 9 a) s vyjimkou jecné namitky a jest v ostatnich
smérech bezdiivodna. Vétu rozhodovacich diivodi — tvofici ¢ast uvah
o ztraté volebniho prava, — 7Ze obzalovany spachal ¢in z hrubé zlomy-
sinosti za Vaznych okolnosti proti vefejnému pokoiji ‘a fadu, napada
stiznost vytkou, Ze rozsudek neuvadi, na zdklad¢ &eho dospel k to-
muto pfesvéd&eni. Vytkou {ou neuplatnme stiznost, jak uvadi, netpl-
~nost, nybrZ nedostatek diivodii. Stiznost vSak prehlle ze proti vyroku
o trestu a diisledkem toho i proti vyroku o ztraté prava volebniho (§ 283
tr. f.) nelze uplatiiovati formalni zmatky vSude tam, kde lze témito
zmatky napadati vyrok o vin€, nybrZ hledic k pfedpisu §u 283 tr. f. jen
za ptredpokladu a k doli¢eni zmatku &is. 11 §u 281 tr. ¥. (viz rozhod-
nuti ¢is. 1980 sb. n. s.). Tento zmatek vSak nebyl uplatiovan. Namitku,
ze nebylo zjisténo, zda byli svédci P-a a P-ek viibec ufednimi osobami
a zda poziva v republice ochrany §u 68 tr. zak. i policeini agent, lze
vyvratiti poukazem na to, Ze rozsudek oznaCuje P-u za policejniho
(pfesnéji obvodniho) inspektora a P-ka za policejniho agenta, na vladni
nafizeni ze dne 5. fijna 1922, ¢is. 295 sb. z. a n.. podle néhoZ jsou ob-
vodni inspektofi a policejni agenti gazisty (§ 10 A, B), tedy &leny (§ 6)
sboru strdZe bezpelnosti, a na zdkon ze dne 13. Cervence 1922, &is. 230
sb. z. a n., podle jehoZ §u 4 maji Clenové straze bezpe€nosti, konajice
sluzbu, zdkonem stanovené pravo straze civilni a vojenske a pozivaji
pravni ochrany téchto strazi, jez vyslovné jsou ]menovany v §u 68 tr.
zak.

Odvolani obzalovaného z vyroku o ztraté prava volebniho jest ne-
odiivodnéno. ObzZalovany beze vSeho vnéjsiho podnétu, jenz by jeho
jednani ospravedliioval, zprotivil se nésilim proti organtim sluzbu ko-
najicim, by zmafil zateni a pfedvedeni jemu neznamé Zeny, {eZ rovnéz
demonstrovala. Okolnost, Ze neuposlechl, nybrz opétovné ztézoval vy-
konnym organiim bezpelnostni sluZby jich tikol, by zjednali pofadek
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za okolnosti zvlasté nebezpecnych, za demonstraci, kde jeho jednani-
mohlo ohroziti Zivot, bezpeCnost téla nejen straze, nybrz i demon-
strantil, coz jako star$i ¢lovék mohl predvidati, svéd¢i o jeho hrubé zlo-
myslnosti a jeho netcté k vefejnému pofadku a fadu, o velké bezohled-
nosti nejen k organiim bezpecnosti, nybrz i k spoluobfantim a disled-
kem toho o nizkém mravnim zdkladu obzalovaného. Lze proto za to
miti, Ze pohnutky takového jednani byly nizké a necestné a bylo proto
odvolani obzalovan¢ho v tom sméru zamitnouti.

Cis. 2724.

Zloc¢in podle § 81 tr. zak. jest spachan i dokonan jiZ tim, Ze byl
pfedsevzat néktery z Cinii tamtéZ naznacenych, v umyslu, by byl zma-
fen vykon vrchnostenského rozkazu, uafadu nebo sluzby, bez rozdily,
zda bylo tohoto. cile skutecné dosazeno ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1927, Zm 1 520/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢enf
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 1. Cervence 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem verejného ndasili podle §uw 81 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Diivod zmatec¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. neuplatiuje zmatecni stiz-
nost zpusobem, vyhovujicim pfedpisu §u 288 ¢is. 3 tr. f., pokud, dovo-
lavajlc se Vyslovne svych vyvedi, jimiz provadl obdobné vytky podle
¢is. 5 §u 281 tr. t., tvrdi znovu jednak, ze nebylo prokazano, Ze hodil
kamenem po straznicich obZalovany, jednak, Ze nebyl v fizeni zjiStén
ani vykon sluzby onéch straznikil, ani timysl obzalovaného, zmafiti tento
jejich sluzebni vykon. Podrobné vyvody zmatecni stiZnosti jsou z nej-
vetsi ¢asti jen nepfipustnym (§§ 258 a 288 ¢&is. 3 tr. f.) brojenim proti
rozsudkovému zjiSténi, v rozhodovacich diivodech fAdné odiivodnéné-
mu, Ze obéma kameny hodil po straZnicich pravé obZalovany a to v u-
myslu zmafiti jejich sluZebni vykon. Na tom, Ze, jak zmatecni stiZnost
dale namita, hozeni kamene nemélo nasledkt a Ze straz a demonstranti
stali skoro po celou hodinu klidné proti sobé, po strance pravni nesejde,
nebot zlo¢in podle §u 81 tr. zak. je spachéan i dokonan jiz tim, ze byl
pfedsevzat néktery z Cinfi tamtéZ naznacenych, ovSem v timyslu, by byl
zmaren vykon vrchnostenského rozkazu, tfadu nebo sluzby, bez roz-
dilu, zda bylo tohoto cile skute¢né dosazeno &ili nic. Urcité v zakond
vypoctene nasledky zlo¢inu, poSkozeni nebo poranéni nékoho, maji
pouze v zapéti, Ze se pachateh uwklada trest podle vys§i sazby §u 82
tr. zak. Nasledkii tohoto rdzu rozsudek nezjiStuje, neziiStuje vSak ani,
7e straz a demonstranti stali skoro po celou hodinu klidné proti sob¢,
jak se tvrdi ve zmate¢ni stiznosti. Ostatné by ani tento zjev nebyl na
Gjmu spravnosti rozsudkového- vyroku, * Ze se obZalovany zprotivil
straznikim v dobé, kdy konali svou sluzbu, totiz ulice vyklizeli a bra-



