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covym ze dne 12. bfezna 1932 ucinénym k plvodnimu dluzniku S. a
s dopisem tohoto dluznika ze dne 26. dubna 1932 zaslanym Zalované
firmé, jejichZ spravnost Zalobce v dovolani nepoptel a z nichZ plyne,
ze Zalobce projevil vili platiti Zalované firm€ za pivodniho dluznika S.,
kdyby dluznik sam neplatil. Ze vSech téchto projevit Zalobcovych nutno
proto usouditi, Ze Zalobce se chtél stati vedle ptivodniho dluznika S.
dal$im dluznikem Zalované firmy z pravniho diivodw piivodniho dluznika
zavazujiciho, Ze tudiZ na jeho strané §lo o kumulativni pfevzeti dluhu
podle §§ 1405, 1406 ob¢. zak., a Ze Zalobce, odevzdavaje penize Zalo-
vané firm€ na dluh Engelberta S., skute¢né platil dluh tohoto dluZnika,
ne Ze jej pouze svymi penézi zalozil. AvSak z druhého odstavce po-
tvrzeni ze dne 15. listopadu 1932 jest dale wsouditi, Zze Zalobclv za-
vazek k zaplaceni dluhu Engelberta S. nebyl bezpodminetny. V tomto
druhém odstavci dotéeného pravé potvrzeni Zalovana firma prohlésila, -
ze Castka Zalobcem ji zaplacend bude Zalobci vracena, jakmile S. zapla-
ceny peniz poukaZe Zalované firmé, ¢imZ v souvislosti s prvym odstav-
cem potvrzeni ze dne 15. listopadu 1932 bylo jasné vyjadfeno, Ze Za-
lobce vykonal placeni na dlub S. pod vyminkou, Ze Zalobce dostane
¢astku Zalované firmé€ vyplacenow zpét, jakmile se Zalované firmé do-
stane stejné Castky od dluznika samého. Byla tudiZ ve druhém odstavci
potvrzeni ze dne 15. listopadu 1932 stanovena rozvazovaci vyminka,
jejimZz splnénim meélo prestati oprdvnéni zalované firmy k dalSimu po-
drzeni Castky Zalobcem ji za dluznika S. zaplacené. Splnéni této vy-
minky v8ak zmafila Zalovana firma sama tim okamzikem, kdy upustila
od Zaloby proti dluzniku Engelbertu S. na zaplaceni dluhu Zalobcem
podmineéné pfevzatého, vzdavsi se zaroveni Zalobniho narokuw v prohla-
Seni do8lém soudu v jejim sporu proti S. dne 30. dubna 1934, nebot
zalované firmé dluh za dodané mu napdjeci zatizeni. Timto okamzikem
padl proto také predpoklad, Ze Zalobce jest vedle ptivodniho dluznika S.
dalSim dluznikem Zalované firmy, a pro Zalovanou firmu nastala povin-
nost k vraceni zazalované &astky. Podal-li Zalobce po dni, kdy se Zalo-
vana firma vzdala svého naroku na zaplaceni dluhu S., Zalobu na zapla-
ceni ¢astky Zalované firmé placené. jest jeho Zalobni narok odfivodnén.

Cis. 15822,

Nalez rozhod¢i komise, vydany podle § 3 g) zak. €. 330/1921 Sb. z.
a n. v mezich jeji pravomoci, lze vécné zvratiti Zalobou urcovaci.

Vyrok rozhodCi komise podle § 3 zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n., 7Ze
zaméstnavatel jest povinen pfijmouti zam&stnance zpét do prace za dfi-
véjSich podminek, nelze pro pochybeny Zalobni navrh zvratiti zapornou
zalobou urcovaci, jiz se domaha zaméstnavatel vyroku, 7e nalez roz-
hod¢i komise »neni viibec po pravu«; mozna jest jen kladna urcovaci
zaloba, Ze nalez rozhod¢i komise jest po pravu jen potud, Ze zaméstna-
vatel jest povinen vykonati podle své volby jednu z pfipadnosti v § 3
fe€. zak. uvedenych.

| (Rozh.,‘ze.d:ne 11. tinora 1937, Rv I 2969/36.)
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Stejné Sb. n. s. & 15240.

Zalované délnice byly zaméstnany déle nez tfi roky w Zalujici firmy,
v jejimZ zavod€ byl zfizen zavodni vybor, a byly dne 25. fijna 1935
vypovédény. Zavodni vybor podal proto stiznost k rozhod¢i komisi,
kterd nélezem ze dne 12. listopadu 1935 vyslovila podle § 3 lit. g) za-
kona ¢. 330/1921 Sb. z. a n., Ze Zalobkyné jest povinna pfijmouti Zalo-
roveni s nadhradou za vydélek mezitim usly. StiZnost Zalobkyné k nej-
vySSimu spradvnimu soudu byla rozhodnutim ze dne 24. ledna 1936
odmitnuta proto, Ze vyrok rozhod¢i komise o naroku jednotlivych za-
méstnanc podle § 3 lit. g) zadkona & 330/1921 Sb. z. a n. jest roz-
hodnutim ufadu spravniho o narocich prava soukromého, proti némuz
* mozno podle § 105 ustavni listiny a podle zakona &. 217/1925 Sb. z.
a n. dovolavati se napravy pofadem prava. Zalobkyné tvrdic, Ze ji toto
rozhodnuti bylo dorueno dne 19. unora 1936, uplatiuje v Zalob& dne
17. bfezna 1936 podané, Ze naiez rozhod¢i komise je nezdkonnym a Zze
rozhodCi komise pfekrolila meze své pusobnosti, jezto pry byla jen
oprdvnéna vysloviti, Ze Zalobkyné jest povinna bud’ Zalované pfijati zpét
nani v témze odboru a misté¢ s priblizné stejnym vydélkem, nebo dat:
zalovanym odstupné ve vySi jednotydenni az Ctyftydenni mzdy, Ze vSak
volbu jedné ze tfi uvedenych moznosti musela ponechati zaméstnava-
telce. Zalobkyné proto v zalobé navrhuje, aby bylo vii¢i Zalovanym zjis-
téno, Ze dotfenym nalezem rozhod&i komise uznany narok Zalovanych,
aby byly Zalované ihned pfijaty zpét do prace za dfivéjSich pracovnich
podminek zaroven s nadhradou za vydélek mezitim uSly, neni po pravu.
Zaloba byla zamitnuta soudy v38ech tfi stolic, nejvys§Sim
soudem z téchto

davodiu:

Predeslati jest, Ze v souzené véci je napadena spravnost nalezu roz-
hod¢i komise, tedy ndlez po jeho meritorni strance, Ze v3ak podle roz-
- hodnuti nejvyssiho soudu &. 15240 Sb. n. s., jimZ se nejvyssi soud uchylil
od dfivéjsi prakse (Sb. n. s. & 13356, 6873, 4363), lze nalez rozhodci
komise podle § 3 g) zak. & 330/1921 Sb. z. a n. i vécné zvratiti zalobou
urlovaci. Odfivodnéna je vytka Zalovanych, u¢inénd iz v fizeni nizSich
stolic a opakovana v dovolaci odpovédi, Ze Zalobni Zadost je pochy-
bena. VZdyt Zalobkyné ani netvrdi a podle toho, co stanovi § 3 g) za-
kona ¢&. 330/1921 Sb. z. a n. prdvem by ani tvrditi nemohla, Ze rozhodci
komise, shleda-li, Ze se propusténi délnikovo jevi jako nespravedlivd
pfikrost, miize téZ nalézti, aby zaméstnavatel pfijal délnika zpét do
udly, a dovolani haji jen nazor, Ze rozhod¢&i komise se omezila nepravem
na tento vyrok, nehledic k jinym dvéma eventualitdim v zdkoné vyslo-
venym, a Ze nevyhradila volbu jedné z téchto tfi moznosti Zalobkyni,
jezto tato volba pry pfislu$i zaméstnavateli a nikoli rozhod¢i komisi.
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Tim projevila jiz sama Zalobkyné, Ze nalez rozhod¢i komise neni v celkuy,
nybrz Ze je pouze z&asti nespravny a Zalobkyné nemiiZe se proto do-
mahati vyroku, aby bylo zji§téno, Ze tento nalez »neni viibec po pravu«
a aby tak byl soudnim vyrokem odstranén v celku. Véc se ma v pod-
staté tak, Ze ze t¥i prvkit Zalobkyni podle jejiho nazoru pfislusejicich,
byl ji rozhod&i komisi pfiznan jen jeden a Zalobkyné chce dosdhnouti
napravy tohoto ptikoti. K tomu se vSak nehodi zdpornd Zaloba urCo-
vaci, aby byl zvracen cely nalez rozhod¢i komise, nybrz Zalobkyné mu-
sela by tu vystupovati kladnow Zalobou urovaci (§ 1, odst. 3, zak.
& 217/1925 Sb. z. a n.), v niZ by zadala, Ze ndlez rozhod¢i komise je
po pravu jen potud, Ze Zalobkyné je povinna podle své volby vykonati
jednu ze tf¥i dotenych jiz eventualit, t. j. bud’ Zalované znovu pfijati
do prace, anebo se jim postarati o jiné zaméstnani, anebo Zalovanym
dati odstupné, jez uréi rozhod¢i komise. Jen pii takové tpravé Zalobni
zadosti bylo by odstranéno nebezpeci soudniho z&sahu do prava roz-
hod¢i komise hajiti zdjmy délnictva proti nespravedlivym pfikrostem se
strany zamé&stnavatelovy pfi vypovédi (propusténi) jednotlivého za-
méstnance a nebylo by dotfeno pravo zalovanych délnic, jehoZ nabyly
jiz tim, Ze rozhod¢i komise nalezla, Ze se jejich propusténi jevilo jako
nespravedlivd ptikrost, jeZz musi byti napraveno Zalobkyni. Zalobkyné,
jak vylozeno, odporuje jen uizkému vyroku rozhod¢i komise, zdkonem pry
neodtvodnénému, a proto neni mozno napraviti tento vyrok zpiisobem
v Zalobnim zadani navrZenym, totiZ, Ze nalez rozhod&i komise mneni
vitbec po préavu.

Cis. 15823.

Pfi koupi byka »ze staje« jest kupitel povinen prevziti byka ve staji
a ze staje odvésti. Pfevzetim byka ve staji pfechazi byk do chovani ku-
pitelova a na ném jest, aby se postaral o potfebna opatf'em a dohled
na byka podle § 1320 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1937, Rv II 224/35.)

~ Zalobce, za‘miéstn‘arn)’/u- zalovaného, byl poranén bykem prodanym
zalovanym »ze staje« (ab Stall) pfi nakladani do nékladniho automo-
biluu NiZ§i soudy zamitly Zalobuw o nahradu $kody zplisobené Za-
lobci. |

Nejvys§s§i soud uwuloZil odvolacimu soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Divody:

Zalobce spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvolaci soud
nepokladal Zalovaného za chovatele byka v dobé& tirazu. Mini, Ze ujed-
nani o prodeji byka »ze stdje« (»ab Stall«) jest vykladati jen tak, Ze
se odpovédnost Zalovaného za byka jako chovatele konéi teprve, aZ byk



