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ovocnictvi jest soustavné hospodafsky péstevino, jakym zpusobem se to
dgie, kdy pozemky ty puvodnimu svému urceni byly odnaty a kdy byl
proménény v zahradu. Jaky roc¢ni vynos po dobu od 1. fijna 1901 a7 Jdo
vvdani zakona vydavaly z plodin hospodafskich, z ovocnictvi, jaky druh
ovoce a jaké polni plodiny na nich jsou péstovdiny a zdali s ohledein
mistni pom¢éry hospodafské 1z¢ na nich se zdarem veSker¢ plodinv pésto-
vati, zdali a jak dalece pcstovani ovocnictvi ma vliv na drodu polnich
pledin nebo naopak. Kone¢né nutno vziti zfetel na veskeré okolnosti, ktere
ve sméru tom za Setfeni vyjdou na jevo a které pro posouzeni vEeci rogz-
hodnymi se objevi. Tyto veSkeré okolnosti jest predevsim ziistiti, znal-
cum sdéliti a pak teprve budou moci znalci podati posudek.

Necivys$sSi soud nevyhovel dovolacinu rekursu —- mime jne
z téchto

ditvodi:

V § 1 odstavee pity zikona ze dne 27. kvétna 1919, Gis, 318 sh. 2. a 0.,
stanovi sc vSeobecna zdasada, 7¢ za pacht ve smyslu tohoto zakona ¢
nepoklada, tvée-li se pravo pachtyfovo toliko vedlejSich uZitku pozemku.
Jako pfiklad vedleiSich uzitku uvadi se tamzZe pfi zahradach trava. Nazo,
iako by sc toto ustanoveni zdakona tykalo pouze zahrad domovnich, nc
vi8ak polnich zahrad, nema v zdakoné Zadné opory. VZdyt i pii takovych
sahiraddch mize tu byti dvoji uZitek, totiz uzitek hlavni ze zahradnictyi,
a uzitek jiny. vedlejsi (ku p¥ikladu i zde travni). Stein¢ miZe tomu byti
pfi polnich ovocnych zahradach, t. i. pfi takcvych pozemcich, na kteryeh
isou zaloZzeny ovocné sady a které jsou hlavné veénovany péstovani ovoce,
iichz piuda vSak, aby neleZela ladem, uZivana jest zaroven k ticelum zeme-
dclskym a to budto vlastnikem samym ncbo pachtyiem, jemuz piida pte-
nechdna k tcelim zeméddiskym. Previada-li zde za pravidelnveh poméru
uzitek z ovoce, a je-li uZiteck zemcdélsky hospodarsky méné cennym.
pecuze podruznym a vedleiSim, na némZ vlastnikovi valné nezale7i, o
ichoz by se tento snad dokonce vzdal, kdyby m¢l voliti mezi nim a uZit-
kem z ovoce, - dluzno pokladati pozemky takové za pozcemky, které dle
§ 1 cdstavee paty zakona viSe dotéeného nepodi¢haji vykupu drobnynu
pachtyfi. Spravné uvedl soud rekursni, Z¢ zavisi v tom kterém piipad¢ na
poscuzeni skutkovych okolnosti, co jest povazovati za uZitck hlavni a co
za uzitek vedlejs$i. PoncvadZ tu pak jde o otazku vyzZaduiici znalosti od-
hornych, nutno v takovych ptipadech po zjiSt¢ni skutkovich ckolnosti v t¢
pFicin¢é rozhodnych vyslechnouti osoby znalecké.

Cis. 1036.

Na »pfednostni odkaz« (§ 758 obl. zak.) dluino pouZiti veSkerych
ustanoveni o odkazu.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1921, R 1 431/21)

Zustavitel zemftel dne 25. Cervence 1919 bez zancechdni poslednilio po-
rizeni. K poziistalosti prihlasila se jeho manzcelka a sourozenci. Manzelka
semiela dne 11, Cervence 1920 dfive, nez-1i byla pozustalost odevzdana
a bratr jeii jakozto jeii zakonny dédic pozZadc val z pozustalosti po pied-
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semielém jejim manzeli dle § 758 ob¢. zdk. svriky, jeZ pry naleZely do
spolecné domdcenosti manzeli. Pozustalostni soud 7Zadateli pokud
¢ tvée pozustalosti po manzelce nékteré ze svrSkil pfiznal, jsa toho na-
sort, 7¢ nirok na pfednostni cdkaz neni prdvem ¢isté osobnim, jeZ by
mrti manzelky zanikalo, nybrZz Ze dluzno naii pouZiti vSech ustanoveni
o odkazech a Ze tedy nabyva ho oprdvniny dnem ndpadu, po némzZ mozno
i, zciziti po pfipad¢ podéditi. Rekursnisoud nivrh zamitl, vychizeie
7 opaéného nazoru, Z¢ tu ide o pravo ryze osobni, jeZz amrtim manzelky
7aniklo.
Ncivy$§si soud poukazal Zadatele na pofad prava.

Diuvody:

Dovolacimu rckursu Zadatele nelze upfiti opravnénosti, nebof, jak vy-
chizi ze zdkonného vyrazu »Vorausvermichtnis« v § 758 obd. zdk. a
. duvodové zpravy byvalé panské snémovny k § 69 prvni dil¢i novely
h ob¢. zdk. str. 103, plati pre narok na tento odkaz veSkerd ustanoveni
o odkazech obsazend v obCanském zikon¢ a v patentu o mimospornéin
fizenl. Vo pripadé, o ktery se jednd, jest spornym nejen pravni diivod,
nybrZ i rozsah poZadovaného odkazu a strany uplatiuji v Fizeni poziista-
lostnim okolnc sti, jez nelze zjistiti v Fizeni mimosporném. Pozistalostni
soud dle §§ 688 a 817 ob¢. zdak. a dle §§ 2, ¢is. 7, 160 a 161 zminéného
patentu neni povolan, aby rozhodoval o sporném obligaénim naroku sté-
sovatelov® v mimosporném Fizeni,

Cis, 1037.

Pravni poméry z poiiSfovacich smluv mezi tuzemcem 3 cizozemskou
pojisfovnou jest posuzovati dle zdkoni tuzemskych,

Méla-li dle smlouvy mezi tuzemcem a cizozemskou pojiSfovnou byti
vyplacena pojisténa suma sice v cizin€, ale ve méné rakousko-uherské,
dluino zaplatiti ji nyni v K¢.

Ohrozenim dhrad, jez zistaly po prevratu v republice Rakouské, ne-
mize cizozemska pojisfovaci spoleCnost vymykati se zdvazkam vidi
tuzemskym pojiSténcim,

Ustanoveni § 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, Cis. 187 sb. z. a n. lze
dle okolnosti pripadu pouziti i na zavazky korunové z dfivéjSi doby,
splatné v cizing, ]

Pro otazku, v jaké méné jest vyplatiti pojiSténou sumu, jest rozhodnou
ména v dobé skuteéné vyplaty, nikoliv 'v dobg, kdy nastal pojistny pripad.

(Rezh. ze dne 3. kvétna 1921, R 1 468/21.)

V roce 1909 pojistil se tuzenee u Stuttgartské banky na doziti. Pojistné
premic bylo platiti v rakousko-uherskych korunach, pojistény peniz za-
vdzala se banka vyplatiti po smrti poji§téncove proti pfedloZeni pojistky
u své pokladny ve Stuttgart® a to v korundcn rakousko-uherskych. Po-
ikttnec zemiel dne 4. ledna 1919, pezistala vdova jeho domdhala se pak
viplaceni rojiSténé sumy v K& Vyjednavani protihlo se nasledkem vy-
Pledavani az do dubna 1919, Je7to pojisiovna byla ochotna platiti pouze



