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sborovy soud pfisluSnym i ohledné ostatnich v pfedni fadé uplatiiova-
nych néarokii stati nemohl. Vzhledem k uvedené zmatefnosti, kterou trpi
rozsudky nizSich soudii, bylo po rozumu §u 513 a 477 c. f. s. rozsudky
ty zrusiti.

Cis. 34717.

K pojmu zdatnosti obecniho zfizence zanedbavsiho odstraniti (po-
sypati) naledi pfed Skolou.
; '\ ]
(Rozh. ze dne 6. tunora 1924, Rv I 1393/23.)

Nezletily Zalobce, ubiraje se ze $koly, klouzl na cestt ze Skolni bu-
dovy na silnici a poranil se. Zalob¢ na obec o nihradu $kody pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ji za-
mitl,

Nejvy$si soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudl a vratil ,
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Dovolani, opirajicimu s¢ o dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s., ne-
Ize upfiti opravninost. V tomto pfipad¢ jest pro rozhodnuti sporu pod-
statné dtileZitosti otazka, zda Zalovand obec jako vlastnice pozemku,
na némz Zalobce nasledkem naledi klouznul a nohu si zlomil, jest za
tento zalobcfiv traz odpovédna, &ili nic. Osoba hromadna (pravnicka),
jakou jest obec, rudi dle §§ 26 a 337 ob&. zéik. tak, jako osoba fysicka
za bezpravné &iny osob, které za ni jednaji. Rozeznavati v3ak dluZno
representanty pravnické osoby, ktefi dle zadkona, stanov, nebo
nafizeni jménem pravnické osoby jednaji a jeji viili projevuji s plnym
pro ni pravnim Géinkem, a pouhé zfizence, jeji ufedniky a sluzeb-
niky, neb osoby ji sjednané. Za representanty své ru¢i pravnicka dsoba
hezvyjime&né, pon&vadZ jinak, neZ jimi ani jednati nemiZe, a nezaleZi
tudiz na tom, zda representant pravnické osoby jest osobou zdatnou,
&ili nic. Za zfizence své rudi v8ak hromadna osoba pravé tak, jako fy-
sick4, jen v mezich §u 1315 ob¢&. zak.; je prava totiZ, ustanovila-li k ob-
starani zaleZitosti osobu nezdatnou, nebo védomé osobu nebezpelnou
(Tilsch, Ob&. pravo, &ast vSeobec., €l. 172, str. 119), aneb opomenula-li
vykonavati dozor na své zfizence. Za nezdatnost zfizence ruli zamést-
navatel i tehdy, kdyZz o jeho nezdatnosti nevédél (§ 1315 ob¢. zik.).
Mluvi-li odvolaci soud o zdatnosti osob zjednanych k posypavani chod-
niku a k dohledu na to, dluzno uvésti, e ke zdatnosti nestaéi pouha
zpiisobilost. OvSem zdatnost pfedpoklida zpiisobilost, ale tato o sobé
nestadi, vedle ni musi zde byti nejlep8i vile, vynaloziti své schopnosti
k provedeni prace (dila), vyZaduje se jeSté naleZita pile, dokonala své-
domitost a naprosta dbalost. Zdatnym neni, kdo jest sice schopnym, ale
nedbalym. MiZe se sice pfihoditi nedopatfeni i zdatnému, avSak pochy-
beni nesmi byti védomé a musi zde byti snaha pochybeni ihned napra-
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viti, jakoZ i mozZnost zastati v€as vSecky tkony, které takovému zfizenci
jest skorem soulasné¢ vykonati. Odvolaci soud nenaznadil, zda rozumi
pojimu zdatnosti v tomto smyslu, & ve smyslu pouhé zpiisobilosti a ne-
zjistil, zda osoby vykonem sypani a dohledem na né& povéfené ve vSech
tcchto smérech vyhovovaly. I kdyZ fidici u€itel a $kolnik byly osobami
zpusobilymi k tkolim, jim svéfenym, neni tim jeSt¢ vylouCeno, Ze ne-
byli zdatnymi. Soud prvé stolice sice uvedl v diivodech, Ze muze byti
spravn¢, Ze fidici ulitel a Skolnik vénovali schiidnosti cesty v zimé
zvlastni pozornost, ale nezjistil tim je$t¢ nikterak jejich zdatnost,
a¢ tak md¢l uliniti, vzav za prokazano, Zzc¢ v den trazu $kolni cesta, na
niz bylo naledi, je8t¢ v polcedne posypana nebyla a, kdyz tito
svédci nemohou ani udati, zda $kolni cesta v den urazu byla fadné po-
sypana, Cili nic, a kdyz bylo ob¢ma zminénym osobam znamo, Ze jest to
chodnik vedouci ke vchodu do $koly, ktery $kolnimi détmi pouZit byti
musi k cesté do i ze Skoly. Prvni soud nezjistil, jaké byly v3ecky ukony,
kter¢ bylo Skolniku dennt z rana obstarati (Cisténi $kolnich svétnic, jich
otop, Cisténi chodeb, schodii, chodniku, polet téchto objektli) a zda
bylo $kolniku a jeho rodin¢ fysicky moZno viem tdm povinnostem
soucasné dostati a zda tedy i v tom sméru obec nezanedbala ni¢eho ze
sv¢ povinnosti ustanoviti osobu k vykontim tém zdatnou a schopnou,
viecky ty price zastati. Niz§i soudy ani nezjistily, zda Fidici ugitel a
Skolnik byli obci jako vlastnici budovy u vykonu jeji viastni plisobnosti,
neb jingm vefcjnym afadem (na piiklad mistni £kolni radou) ustano-
veni, by sc starali o odklizeni sn¢hu a naledi z chodniku pfed $kolou,
kde tiraz se stal, a k dohledu na praci tu a jak¢ jim v té pFiging byly
dany pokyny. Obci jako vlastnici $kolni budovy naleZelo, by nepfene-
chala veskeru starost o posypani chodniku $kolnikovi. VSeobecnym pfi-
kazem Skolniku, instrukci nebo sluZebni smlouvou nezhostila se alo-
vand obec jeSt€ povinnosti, stihajici ji dle policejnich pfedpisu  jako
vlastnici Skolni cesty, povinnosti, ktera poziistava z opttujicich se vy-
konii posypani a dohledu na né, zavislych na zménach pocasi. Obec ne-
byla .oprévnéna pfencchati dobré viili a volnému uvaZeni $kolnika, zda
a kdy chce chodnik Cistiti a posypati, nybrZ obci naleZelo sc postarati
a dohl¢dnouti, by chodnik byl &istén a sypan, kdykoli toho dle okolnosti
a dle policejnich pfedpisii bylo poticbi. V tom smcru neni viak zjiténo,
zda fidici u¢itel mel viibec dle néjaké smlouvy s obci povinnost dohli-
Zeti na Cisténi a posypavani chodniku, zda tak ¢inil sam od sebe jako
representant obce (jako Clen méstské rady, obecniho vyboru, policej-
niho hospodafského odboru obecniho), & jako zfizencc obce; neni zji-
S$téno, zda prave v den urazu dohlédaci povinnosti dosti uginil. Nebyl-li
represciitantem obce, nebylo viibec zjisténo, zda obec jako vlastnice
Skolni cesty nékterym svym representantem na posypavani onoho chod-
niku dohlizela a v ten den dohlédla, pfi ¢emz zlistala i neocenénou
okolnost, Ze organ obecni, policejni straznik, a& byl na pfiinu urazu,
neposypani chodniku upozornén, véc vysetfiti neSel a nic nezafidil. aby
se podobné nepfistojnosti necopakovaly, aé to bylo jisté jeho povinnosti,
¢imZ vykon dohlédaci &innosti obce a zdatnost jejich zfizencl zajisté
jsou 1¢Z Castedné osvitleny. DluZno tedv na pfeties vziti a zjistiti pie-
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dem pomér uvedenych osob k Zalované obci, zda byly obecnimi zFi-
zenci, zda byly zdatnymi a zda bylo na Cisténi a posypavéani chodniku
representaty obce fadn& dohlizeno. To vie mélo se stati jiz v prvni sto-
lici a, kdyZ se tak nestalo, m¢lo to byti napraveno odvolacim soudem
dle §u 496 &is. 3 c. f. s. PonévadZ odvolaci soud nasledkem svého myl-
ného posouzeni pravniho véc ve smérech uvedenych nedoplnil ani do-
plniti nedal, zistalo fizeni v obou niZ8ich stolicich kusym a nedplnym
a bylo je proto dle §u 510 c. ¥. s. zrugiti a viéc vratiti soudu prvni sto-

lice, by je ve smérech naznafenych doplnil a potom nové rozhodnuti
vydal.

Cis. 3478.

Zalobu dle §u 523 ob¢. zak. 1ze podati proti kazidému bezpravnému
vsahani do viastnictvi, jeZ se déje jinym zpiisobem neZ zadrZovanim
véci.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1924, Rv Il 682/23.)

Zalob& o zjisténi, Ze Zalovana obec neni opravnéna na pozemku Za-
lobct konati vymciovani a koliky tam zarazeti a Zc jest povinna zatlu-
Cené koliky odstraniti a do budoucna se zdrZeti podobnvch jednani,
procesni soud prvé stolice vyhoveél, odvolaci soud
Zalobu zamitl.

Nejvy38i soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani dale jednal a novy rozsudek vynesl.

Divody:

Dovolaci soud nesdili pravniho nahledu, hajeného rozsudkem soudu
odvolaciho, dle néhoZ pry Zaloba zapir¢i vidy pfedpoklddd kromé& Za-
lobcova vlastnictvi osobovani si sluZebnosti se strany Za-
lovaného, jak by se dle doslovu §u 523 obé. zak. zdati mohlo. Ze § 523
ob¢. zak. toliko o tomto pFipadé mluvi, zaklada se na tom, Ze Zaloba za-
pur¢i pravidelné slouziva k ochrané vlastnictvi proti vykonavani
sluZebnosti, nebo proti obmezeni, které by mohlo tvofiti obsah sluZeb-
nosti. Ve skute€nosti slouZi Zaloba zaptrc¢i netoliko k obhajeni vlastni-
ctvi proti bezpravnému vykonu nebo rozSifeni sluicbnosti, nybrZ i o-
chrané protiosobovani si jinych prav, jako bfemen realnich, prava
hypotekarniho, prava spoluvlastnického, prava najemniho, jakoZ i vu-
bec k zamezeni kaZdého bezpriavného vsahani v obor vlastnicky, které
se d¢je jinym zplisobem, neZli zadrZzovanim véci (Randa Vlastnictwi,
Krainz Sachenrechi, Mayr Sachenrecht). Cin ruSebni miZe zaleZeti
v jakémkoli nakladani cizi véci, nebo v pfekazeni volnému vykonu prava
vlastinického. Jestlize tudiZ Zalovani obec zardZela do zemé koly a ko-
nala prace rozméfovaci na pozemku, patficim Zalobciim, aniZ p¥i tom
tast pozemku toho jim zadrZovala, rudila bezprdvnym zpiisobem vlast-
nické pravo Zzalobcii a byli tito opravnéni podati na ni Zalobu zapir¢i,
i kdyZ si pfi tom neosobovala ani nevykonavala préva, které by mohlo



