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zjiSténé, Ze obZalovany objednal véci ty pod fingovanymi adresami, Ze
zasilky byly zatiZzeny dobirkou kupnich cen, a Ze se zasilky nedostaly do
rukou (do skute¢né disposi¢ni moci) obZalovaného proto, Ze byl adresa-
tem, t. j. odesilateli urenym pfijemcem zasilek, nybrz tim, Ze za ufelem
jich doru€eni jinym urlenym pfijemciim byly dopraveny k poStovnimu
ufadu, jehoZ prednostou byl obZalovany. Ze ani souhrnem vSech téchto
skuteCnosti neni splnén zakonny znak svéfeni, stiznost netvrdi a tvrditi
nemfize, ano neni pochybnosti o tom, Ze podamm zasilky postovmmu
ufadu propu]éuje odesilatel postovmmu poldmku a tim i vSem zfizen-
ctim posty, ktefi s ni pfijdou ve styk, pfimo nebo nepfimo skutecnou
disposi¢ni moc nad zasilkou v diivéfe, Ze ji dopravi na misto ureni a
vydaji ji tam (pfi zatiZeni dobirkou po jejim pfijeti) uréenému pfijemci,
neni-li to vSak mozné, vrati ji odesilateli.

Cis. 4128.

Samosoudce vynaSejici pozdéjSi rozsudek (§ 265 tr. f.) jest oprav-
nén podle § 6 Cis. 4 zak. o podm. ods. rozhodnouti o prodlouzeni zku-
Sebni lhiity pfedchoziho rozsudku, vyneseného soudem sborovym.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1931, Zm 1 324/30.)

Ne ] vys$S$Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim hcem
zmateCni stiznost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 30. ledna 1930, jimZ byl obZalovany uzn&n vinnym pie-
- ¢iny podle §§ 283 a 284 tr. zak. a pfestupkem podle § 312 tr. zak. a od-
souzen podle § 284 tr. zak. pouiitim §§ 267, 266, 260 b) tr. zak. a se
zietelem k § 265 tr. f. do tuhého vézeni na 7 dni, zostfeného 1 postem,
a vykon trestu byl ve smyslu zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb.
z. a n. odloZen na dobu 3 let, a podle § 6 &is. 4 téhoz zikona a7 do
konce této zkuSebni lhiity byla prodlouzena i zkuSebni doba, stanovena
obZalovanému rozsudkem téhoZ krajského soudu ze dne 21. ledna 1930.

Divody:

Rozsudkem byl vykon trestu ve smyslu zak. &is. 562/1919 sb. z. a n.
odloZen na dobu 3 let, a byla podle § 6 C&is. 4 téhoz zak. aZz do konce
této zku3ebni lhiity prodlouzena také zkuSebni doba stanovena obzalo-
vanému rozsudkem téhoZ krajského soudu ze dne 21. ledna 1930, jimz
byl odsouzen pro zloCin podle § 98 a) tr. zak. pouZitim §§ 54 a 55 tr.
- zdk. na 3 tydny do Zalate, zostrené¢ho jednim postem, podminecné se
zkuSebni Ihfitou tii let. Statni zastupitelstvi uplatiiuje proti tomuto roz-
sudku vytku zmate¢nosti podle § 281 &is. 11 tr. . Shledava ji v tom, Ze
rozsudek ze dne 21. ledna 1930 byl vynesen tficlennym senatem, kdezto ‘
rozsudek ze dne 30. ledna 1930 jen samosoudcem. Uznava, Ze tu byly
podminky pro pouZiti § 265 tr. f. a § 6 &is. 4 zak. o poldm ods., do--
mniva se v3ak, Ze samosoudce vyna3ejici pozdé;jsi rozsudek nebyl opra’w—
nén rozhodnouti o prodlouZeni zkuSebni lhiity rozsudku vyneseného sou-
dem sborovym, nybrZ Ze rozhodnuti to mél uciniti sborovy soud sam;
vykrodil pry proto samosoudce takto ze své moci trestni. Jest pfedevSim
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zkoumati, jaky diivod zmate¢nosti lze vécné shledavati v postupu samo-
soudce, vytykaném ve zmate€ni stiznosti. O zmatek Cis. 1 § 281 tr. T,
Ze totiZ soud nebyl naleZité obsazen, zfejmé nemiZe tu jiti, hledic k na-
vrhu statniho zastupitelstvi uCinénému-podle § '6 zakona ¢&is. 471/1921
v obZalovacim spisu, by se hlavni pfeliceni konalo pfed samosoudcem.
Podle obsahu spisti obhajce zfizeny obZalovanému z Gfadu ve smyslu
posledni véty 1. odstavce § 6 cit. zak. vyslovné prohlasil, Ze se vzdava
odporu proti pfikazani véci samosoudci. Souhlasné prohlaSeni ucinil
i obZalovany.. Zbyva tedy jen uvaZovati, zda vytykany postup, jak
uplatiiuje zmateéni stiznost, zaklada zmatek ¢is. 11 § 281 tr. f., Ze totiZ
samosoudce, prodluZuje zaroven zkuSebnou lhfitu .stanovenou rozsud-
kem soudu sborového (senatu), vykrocil ze své trestni pravomoci. Zru-
Sovaci soud neshledava vSak napadeny vyrok rozsudkovy ani s tohoto
hlediska zmateCnym.

V § 6 &is. 4 zak. &is. 562/1919 je vyslovena zasada, Ze vynaSeje roz-
sudek o skutku spachaném. pfed prvym rozsudkem rozhodne soud vyna-
Sejici pozdé@jsi rozsudek, zda maji byti vykonany oba tresty, &i zda ma
byti podminéné odloZen i trest dodate¢né pfisouzeny, v kterémzto pfi-
padé plati zkuSebni doba stanovena pfi pozdé&jSim odsouzeni i pro prvni
odsouzeni. Na konci tohoto odstavce je vyjimka z tohoto pravidla v tom
sméru, ze, vynasi-li pozdé€jsi rozsudek soud okresni, kdezZto podminéné
odsouzeni vyslovil soud sborovy nebo soud porotni, pfislusi rozhodnouti
o odkladu soudu sborovému. V dobé& vydani zdkona 0 podminéném od-
souzeni a propudténi ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n. nebyla
sice instituce samosoudcil je§t€¢ zavedena do trestniho soudnictvi, ano
se tak stalo teprve opatfenim Stalého vyboru Narodniho shromaZdéni -
¢is. 480/1920 sb. z. a n. NeZ z ustanoveni §§ 6 a 7 zék. &is. 471/1921,
jimZ se upravuje doslov tohoto opatteni, nelze dovozovati, jak ¢ini zma-
te€ni stiZnost, Ze samosoudce nesmél podle § 6 odst. 4 zak. &is. 562/
1919 rozhodovati o prodlouZeni zkuSebni lhiity stanovené rozsudkem
soudu sborového. Podle § 7 odst. (1) zak. &is. 471/1921 projednd samo-
soudce véc podle ustanoveni platnych pro fizeni pfed sborovymi soudy
prvé stolice. Pfi tom ma prava i povinnosti pfedsedy i senatu. V § 6
odst. 1 cit. zak. se stanovi, Ze trestny Cin, ktery naleZi k pfisluSnosti sbo-
rového soudu prvé stolice, ma byti pfikazan k rozsouzeni jedinému ¢lenu
tohoto soudu jako samosoudci za podminek v tomto odstavci vytéenych.
Pfi projednani véci samosoudci k rozsouzeni pfikazané je jeho pravo-
moc omezena jen ustanovenim § 7 odst. 2 cit. zak., podle néhoz jako
hlavni trest smi uloZiti jen trest zminény v § 6. PfekroCeni tohoto ome-
zeni je ditvodem zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. V dasledku toho
ukladad zadkon v § 7 odst. 3 vefejnému obZalobci, by prohlasil, zda trva
na svém navrhu co do vyse trestu, dojde-li pfi hlavnim pfeli€eni k roz-
Sifeni obZaloby. Z téchto ustanoveni zadkona jest usuzovati, Ze samo-
soudce, rozsuzuje »véc« jemu pfikdzanou, je téZ opradvnén rozhodnouti
0 podminéném odsouzeni, a to (s vyhradou cit. § 7 odst. 2) v témZe roz-
sahu jak soud sborovy. Pro to mluvi i zdsada vyslovena v rozhodnutich
Cis. 1568 a 1650, podle niZ samosoudce, vynasSejici pozdéjSi rozsudek,
smi i v pfipadech, kde jest pouziti § 265 tr. f., uloZiti trest na svobodé
az do Sesti mésicdl, a je ustanovenim § 265 tr. f. omezen jen potud, Ze
thrnny trest nesmi pfekroCiti nejvyssi trest, ktery je stanoven na trestny
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Yvyr

mosoudce, Ze ma bytl podmmene odlozen take trest dodatecne piisou-
zeny, smél i vysloviti, Ze se tim prodluzuje téZ zkuSebni doba, stano-
vena soudem sborovym pfi odsouzeni prvnim az do konce zkuSebni doby, .
uréené pro trest dodatkovy. Jiz z doslovu zakona (§ 6 &is. 4 zakona ¢&is.
562/1919): »V tomto pifipadé plati zkuSebni doba, stanovend pfi po-
zdéjSim odsouzeni...... také pro odsouzeni prvni«, plyne jasné, Ze
tento ncinek vyroku, Ze maji byti odloZzeny podminéné tresty oba, na-
- stava samocinné ze zadkona samého. Vyrok samosoudciliv o prodlouZeni
zkuSebni doby prvniho odsouzeni ma tedy jen raz deklaratorni, jezto,
i kdyby tento vyrok nebyl u¢inén, nastoupilo by prodlouZeni doby zku-
Sebni samocinné moci zakonného pfedpisu. ReCenym vyrokem nepfe-
krocil tedy samosoudce svoji pravomoc, ¢imZ pada i uplatiiovany zma-
tek § 281 ¢is. 11 tr. . Zmatelni stiZnost bylo proto zavrhnouti jako ne-
odfivodnénou.

Gis. 4129.

Manifestuje-li kdo vefejné nebo pied vice lidmi (vyrokem: »At Zije
sovétské Rusko, at’ Zije unie«) pro sjednoceni Ceskoslovenské republiky
se sovétskym Ruskem, pobufuje ve smyslu § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1931, Zm 1 456/30.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lic¢eni
zmate€ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 31. bfezna 1930, pokud jim byl obZalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfecin ruSeni obecného miru podle
§ 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky, zrusil napadeny rozsudek jako
zmateCny a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl

Diavody:

ZmateCni- stiznost, napadajici vyrok nalézactho soudu, pokud jim
byl obzalovany zpro§tén z obZaloby pro pfelin podle § 14 Cis. 1 zakona
na ochranu republiky, divody zmate¢nosti podle ¢is. 4, 5 a 9 a) § 281
tr. f., je odiivodnéna jiz s hlediska &is. 5 § 281 tr. f. Nalézaci soud vzal
na zakladé doznéni obZalovaného a vypovédi svédkil Josefa V-a a Vac-
lava |-y za prokazano, Ze obZalovany, sufastniv se zakazaného demon-
straniho privodu, uspofddaného komunistickou stranou v ramci t. zv.
rudého krajského zajezdu do Ch., zvolal pfi svém zatleni: »At Zije
sovétské Rusko, at Zije unie«. V t&chto vyroc1ch neshledal nalézaci soud
skutkovou podstatu pfedinu podle § 14 ¢&is. 1 cit. zak. v tivaze, Ze ob-
Zalovany témito vyroky neprojevil pfani, by na misto ustavy Ceskoslo-
venské republiky nastoupila statni forma sovétského statu, nybrz jen
projevil sympatii ruskému, tedy cizimu statu, s nimZ nebyly diploma-
tické styky dosud pferuSeny, a vyloZil vyrok: »Af Zije sovétské Rusko«
v ten smysl, Ze obZalovany mé&l pfi tom na mysli sovétské Rusko jen
jako pojem zemé&pisny, nikoliv jako statni formu. NeZ pfi tivaze, zda se



