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v tom smyslu, Ze zminény vyvoj a v souvislosti s tim zpfisobilost k sa-
mostatnému vykonavani stihaciho prava v piipadech trestnych &ind proti
bezpecnosti cti predpoklada jen u osob starSich nez 18 let.

Zvlasté jasné dokazuje spravnost uvedeného nazoru dalsi misto dii-
vodové zpravy, kde se pravi, Ze, kdyZ by nezletily za trvani trestniho
fizeni dosahl osmnactého roku, jest opravnén Zalobni pravo od této
doby samostatné vykondvati.

Vse to poukazuje nepochybné k tomu, Ze zdkon ¢. 108/1933 Sb. z.
a n. stanovi v § 16, odst. 1, pfesnou hranici véku podle let, tak Ze nelze
z ného Zadnym zpfisobem dovoditi nazor odvolacim soudem v jeho
rozsudku zastavany, jako by soud mohl v konkretnim pfipadé, nehledé
k véku soukromého Zalobce, pfiznati mu podle vyvinutého rozumu sa-
mostatny vykon Zalobniho prava i tehdy, kdyzZ zalobce jesté nedosahl
18. roku svého véku.

JelikoZ M. ani v dob& podani soukromé Zaloby, ani za celého fizeni
az do pravoplatného skoncCeni trestni véci a zejména ani v dobé podani
konefného navrhu na potrestani A. nedosdhla osmnactého roku svého
vEku, nebyla, jak pravé dovozeno, podle § 16, odst. 1 zak. ¢. 108/1933
Sb. z. a n. opravnéna vykonavati samostatné Zalobni pravo.

Porusily proto jak okresni soud v B. tim, Ze rozsudkem ze dne
21. ledna 1937 uznal k navrhu soukromé Zalobkyné M., které samo-
statné vykonavani prava zZalobniho nepfisluSelo, A. vinnou pifestupkem
proti bezpecnosti cti podle § 1 zdk. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., a krajsky
jako odvolaci soud tim, Ze pfes to odvoldni obzalované rozsudkem ze
dne 6. bfezna 1937 nevyhovél a rozsudek okresniho soudu v B. ve vy-
roku o viné potvrdil, zdkon v ustanoveni § 16, odst. 1 zak. ¢. 108/1933
Sb. z. a n. a zatiZily své rozsudky zmatkem podle § 281, &. 9 ¢) tr. T

JelikoZ jde o rozsudky odsuzujici, utrpéla obZalovana postupem obou
souddl, porusujicim zakon, zfejmou ujmu, kterou lze od¢initi pouze zma-
teCni stiZnosti na zastitu zdkona, které bylo proto podle §§ 33, 292 a
479 tr. f. vyhovéno.

Podotknuto budiZ jen je$té, Ze na spravnosti toho, co uvedeno, ne-
méni nic okolnost, Ze M. st. jakoZto porucnice a tim zdkonny zastupce
napadené M. ml. podala dne 30. ledna 1937 hledic pravé k ustanoveni
§ 16, odst. 1 zadkona o ochrané cti navrh na stihani A. pro stejny trestny
¢in, nebot stalo se tak v dobg, kdy jiZ soud prvni stolice vynesl rozsudek
k zalobé samostatné vznesené neopravnénou M. ml.

DoSlo-li ovSem nyni k zproS§téni obZalované jediné proto, Ze se
nedostavalo navrhu tcéastnikova po zakonu poZadovaného, bude podle
§ 363, ¢. 2 tr. f. na nalézacim soudu, aby pokrafoval v trestnim fizeni
proti A. k ndvrhu M. st. jakoZto zakonného zastupce napadené M. ml.,,
pti ¢emZ bude ovSem tfeba, aby nalézaci soud zkoumal pfedpoklad
vytleny prvni vétou 4. odstavce § 16 zdkona o ochrané cti.

Cis. 5988.

Ke vzajemnému poméru Cinnosti uvedenych v odst. 1 az 3 § 6, ¢. 2
zakona na ochranu republiky s hlediska moZnosti soub&hu.

V poméru subsidiarity ke skutkové podstaté zloCinu vojenské zrady
spachané vyzvidanim podle § 6, ¢. 2, odst. 2 zdkona na ochranu repub-
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liky miize byti jen takova pfipravna Cinnost ve smyslu § 6, €. 2, odst. 3
téhoz zakona, ktera mifi k onomu vyzvidani, a tedy jen takové spolceni
a vejiti ve styk s cizi moci neb s cizimi Ciniteli, které spada do doby
pied vyzvédnou Cinnosti a pfipravuje ji, nikoli i nasledujici pfipravna
cinnost, smérujici ke skute¢nému vyzrazeni vojenského tajemstvi podie
§ 6, ¢. 2, odst. 1 zakona. Takova Cinnost je subsidarni jen v poméru
ke skutkové podstaté zloCinu podle § 6, ¢. 2, odst. 1 a nikoli odst. 2
cit. zakona. 4
(Rozh. ze dne 5. fijna 1937, Zm II 441/37.)

Nejvys$§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vojenské zrady podle § 6, €. 2, al. 2 zdkona na ochranu
republiky.

Z dtvodi:

S hlediska zmatkuw podle § 281, & 5 a 10 tr. f., spravne &. 11, do-
liCuje zmateCni stiZnost, Ze vyzvédna innost obZalovaného byla i podle
rozsudkovych zji§téni skonCena jeho propuSténim z vojny, tudiZz v roce
1935, takZe trest obZalovaného nemél pry byti vyméfovan podle § 1
zak. €. 130/1936 Sb. z. a n.

Zmate¢ni stiznosti je sice pfisvéd¢€iti v tom, Ze nalézaci soud ¢innost
obzalovaného, spadajici do doby po propusténi obzZalovaného z vojny,
mylné podradil pojmu vyzvidani po rozumu § 6, & 2, al. 2 zak.
na ochr. rep., nebot vyzvidanim miiZe byti jen takova Cinnost, ktera
sméfuje a je zplsobild k tomu, aby pachateli opattila znalost tajemstvi
(rozh. &. 3903 Sb. n. s.). Takovou ¢&innost obzZalovany podle rozsudko-
vych zjisténi nevykonal v této dobé. Je-li vSak rozsudkem zji§téno, Ze
- obzalovany byl ve zminéné dobé v M. v ministerstvu valky a Ze nabizel
listiny i v N. a O., pokud se tyCe v P. na vojenském velitelstvi a v R,,
ze podle vlastniho udéni vii€i S. nabizeli mu v T. za listiny velké pe-
nézité Castky a Ze vyjedndval je§té s dvéma jinymi staty a Ze obZalo-
vany byl pfesné informovdn o cizozemské zpravodajské instituci X.,
opodstatiiuji tato zjiSténi rozsudku plné hmotnépravni zavér, Ze obza-
lovany veSel po propusténi z vojny ve styk pfimy nebo aspofi nepfimy
s cizi moci, nebo pfi nejmensSim s cizimi vojenskymi Ciniteli po rozumu
§ 6, ¢. 2, odst. 3 zak. na ochr. rep., a to za tim uCelem, aby listiny,
o néz jde, tedy skuteCnosti, opatfeni a predméty, jez maji zlistati uta-
jeny pro obranu republiky, vyzradil cizi moci.

Napadeny rozsudek je na omylu, pokud, pfedpokladaje tw nesprdvné
subsidiaritu po rozumu rozh. ¢. 4660 Sb. n. s., ma za to, Ze v souzeném
pfipadé nemfiZe jiti o redlni soub&h mezi zloCinem vyzvidani podle § 6,
&. 2, al. 2 cit. zak., spachanym v letech 1934 a 1935, a zloCinem podle
§ 6, ¢. 2, al. 3 cit. z&k., spachanym i v roce 1936. V poméru subsidia-
rity ke skutkové podstaté zloCinu vojenské zrady, spachané vyzvidanim
po rozumu § 6, &. 2, al. 2 cit. zdk., miiZze byti jen takova pfipravna &in-
nost ve smyslu § 6, ¢. 2, al. 3 cit. zak., kterd se odndsi k onomu vy-
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zvidani, tedy pfirozené jen takové spolCeni a vejiti ve styk s cizi moci
nebo s cizimi Ciniteli, které spadda do doby pied vyzvédnou C&innosti
a tuto Cinnost pfipravuje, nikoli vSak nasledujici pfipravna Cinnost po
rozumu § 6, ¢. 2, al. 3 cit. zak., slouZici a odnaSejici se jako v kon-
kretnim pfipadé jiZ jen ku pfipravé skuteCného vyzrazeni vojenskéno
tajemstvi po rozumu § 6, ¢. 2, al. 1 cit. zak. Takova ptipravnd &innost,
o niz jde v souzeném pfipadé, je subsidiarni jen v poméru ke skutkové
podstaté zlolinw podle § 6, ¢. 2, al. 1 a nikoli al. 2 cit. zak.

Tim, zZe nalézaci soud, vychazeje z mylného pojimani zminéné otdzky
subsidiarity, podfadil Cinnost stéZovatelovu, spadajici do doby po pro-
pusténi z vojny, nespravné pojmu vyzviddni misto pfipravné Cinnosti
po rozumu § 6, ¢ 2, al. 3 zdk. na ochr. rep., nebyl vSak stéZovatel
zkracen ve svych pravech, fnebot’ obé¢ ustanoveni maji tutéz trestni
sankci.

Z toho, co dovozeno, vysvitd ovSem té7, Ze se obialovany marné
dovolava zmatku podle § 281, €. 11 tr. ., nebot obZalovany pokracoval
podle rozsudkovych zjisténi ve své zloCinné Cinnosti, spadajici pod po-
jem § 6, ¢ 2, al. 3 zak. na ochr. rep.,, aZz do listopadu 1936,
takze bylo trest vyméfiti podle § 1 zak. ¢. 130/1936 Sb. z. a n., jenz
nabyl G¢innosti dnem 23. kvétna 1936. Bylo proto zmatecni stiznost
podle § 288, odst. 1 tr. . zamitnouti jako neodiivodnénou.

Cis. 5989.

Bol-li vinnik odsudeny pre ucastenstvo na prefine uprchnutia pred
vojenskou sluibou a odvedeny branec sa z cudziny nevratil a pri-
chadza-li v tvahu premlCanie Cinu vinnikevho, treba so zretePom na
ustancvenie poslednej vety § 54, odst. 2 pism. a) zakona ¢is. 193/1920
Sb. z. a n. zistil', ¢i uprchnuvsi branec esSte Zije, alebo kedy zomrel.

(Rozh. zo diia 5. oktébra 1937, Zm IV 491/37.)

A., syn obzalovanych rodi¢ov B. a C., a manzel obzZalovanej D., sa
rozhodol, Ze pred nastupenim vojenskej prezen¢nej sluzby uprchne do
Ameriky; obZalovani vedeli o tomto jeho tunysle. Ked doSiel na adresu
A. anglicky telegram lodnej spoloCnosti, Ze mdze nastipit cestu, dala
obzalovana C. telegram prelozit a obzalovana D. sdelila jeho obsah
svojmu manzelovi A. ObzZalovany B. dopravil potom svojho syna ihned
na nadrazie a A. odcestoval do pristavu. Sttd prvej stolice uznal
obzalovanych B., C., D. vinnymi ﬁéastenstvom na prec¢ine uprchnutia
pred vojenskou sluzbou podla § 69, ¢. 2 tr. zak., § 44, odst. 3 zdkona
¢ 193/1920 Sb. z. an. Odvolaci sud Qplrosnl obzZalované Zzeny C.
a D. obzaloby nespatrujiic v ich zistenej Cinnosti ni¢, ¢im by bolo spa-
chanie trestného Cinu A. podporované alebo usnadfiované.

Najvys§s8i sud odmietol zmito¢nii staznost obzZzalovaného B.;
na zaklade § 35, odst. 1 por. nov. z dradnej povinnosti vSak zrusSil roz-
sudok vrchného stdu v c&asti tykajicej sa obZalovaného B., nariadii
v rozsahu zruSenia nové pokracovanie a tym poveril vrchny sud



