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C. 2560.

Davka z pfiriistku hodnoty: Pfevzal-li kupujici v trhové
smlouvé o Casti zabraného statku k placeni 109, davku za uvolnéni
¢asti zabrané nemovitosti podle § 61 zakona ¢. 81/1920, jest davkuy
tu za acelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty pfipoCisti ke zcizo-
vaci hodnoté.

‘(Nalez ze dne 27. Cervna 1923 &. 17.256/22).

V éc: Frant. Ant. Th. H. v D. proti zemskému spravnimu vyboru
stran davky z pfiristku hodnoty.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Divody: Kupni smlouvou z 13. dubna 1921 prodal st-1 pozemek
& kat. 616/1 v P., patfici k zabranému velkostatku st-lovu, akciové
spole¢nosti P. v B. za 217.518 K, pfi ¢emz kupujici firma pfevzala
k placeni jak davku z pfiristku hodnoty, tak i davku 10%ni za uvol-
néni zabraného pozemku dle § 61 zakona z 30. ledna 1920 &. 81 Sb.

Platebnim rozkazem purkmistrovského tufadu v P. ze 17. fijna 1921
vyméfena byla z pfevodu toho davka z pfiristku hodnoty 37.067 K
97 h, pfi Cemz 10% davka dle § 61 cit. zak. pojata byla do zéakladu
pro vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty.

Odvolanim vzal st-1 platebni rozkaz v odpor

1. pro zapo&teni zminéné davky 10% per 21.751 K 80 h do vymé-
fovaciho zakladu viibec;

2. kdyby vsak zapocteni toto bylo poklddéno za pfipustné, pro ne-
spravny zptisob tohoto zapocteni. ;

Naf. rozhodnutim ze dne 1. &ervence 1922 nebylo odvolani vy-
hovéno. _ :

O stiznosti, ktera v podstaté uplatiiuje totéz, co v odvolani bylo na-
mitano, uvazil nss takto:

Pokud jde o namitku prvni, odnaSejici se k zapoclteni davky per
21.751 K do vyméfovaciho zakladu, tfeba na to poukazati, Ze dle § 5
davk. fadu z roku 1920 za zcizovaci hodnoty plati zpravidla zcizovaci
a nabyvaci ceny, k nimz jest pfipocisti uzitky zcizitelem vyhrazené a
bfemena pfevzati, jakoZ i hodnotu ostatnich vedlejSich
plnéni, mimo kupni cenu smluvenych, zejména i davku
z piirtistku hodnoty, zavazal-li se nabyvatel ji zaplatiti.

Ide tedy o to, je-li uvedena davka 10%ni vedlejSim plnénim, které
slusi k zcizovaci cené pfipoCisti, bylo-li smlouvou pfevzato kupitelem.

Davka tato byla zavedena §em 61 zak. z 30. ledna 1920 ¢&. 81 Sb.
o pfidélu zabrané pidy po rozumu § 10 zdk. z 16. dubna 1919 &. 215
Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového; vyméfuje a vybira se
stpii-em pfi udélovani souhlasu ke zcizeni a déleni podle § 7 zéabor.
zak., pokud se ptida propousti ze zaboru, pro uely zlevnéni pidy pfi-
délové a podporovéani kolonisace od strany, jiz povoleni bylo udéleno,
deseti procenty z hodnoty nemovitosti propusténé; hodnota tato sta-
novi se dohodou mezi stpi-em a zadatelem.

Z téchto .ustanoveni § 61 cit. zak. jde'na jevo, Ze tento 10% po-
platek stihd majitele zabraného statku, chce-li Cast jeho zciziti;
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mluvi-li zakon o strané, jiz povoleni bylo udéleno a o dohodé mezi
poz. ifadem a zadatelem, jest za Zadatele a za stranu, které pro-
pusténi se povoluje, nesporné pokladati majitele statku, jemuz,
chee-li ¢ast jeho zciziti, v prvni fad€ nalezi, aby o povoleni ku zcizeni
zazadal a s fadem o hodnoté &asti dotyéne se dohodnul.

Neni tedy spravne ‘jak stiznost tvrdi, Ze zadkonem neni stanoveno,
ktera strana ma davku tuto zapraviti; z ustanoveni, Ze se davka vyblrd
z pfi¢iny z ciz e ni, pokud se tyle z pfiCiny ﬂfedniho souhlasu k nému,
jde na jevo, Ze zavazek tento stiha zcizitele. Zavazuje-li se tedy strana
kupujici smlouvou, Ze vedle kupni ceny zapravi téz uvedenou 10%ni
davku, béfe tim na sebe téZ plném jez by, kdyby tohoto zavazku ne-
bylo, Tesl prodavajici; tim se jméni prodavajiciho zvySuje o 10%ni po-
platek, jezto jinak, kdyby nebyl kupujici zavazek tento pfevzal, byla
by se pro prodavajiciho kupni cena o tento poplatek snizila. Jest proto
ve shodé se Zakonem byla-li 10%ni davka v daném pfipadé pripocte-
na k zcizovaci cené ]ako vedlejSi plnéni, jeZto davka stihajici proda-
vajiciho smlouvou byla pfevzata nabyvatelem. — — —

C. 2561.

~Trestni pravo policejni. — Mésta statutarni:
Trestati prestupky zakona o séitani lidu pfisluSi ve Znojmé méstské
radé se starostou nebo starostovi samoinému; trestni pravomoc nemiize
byti starostou prenesena na prednostu méstského policejniho afadu.

 (Nilez 'ze dne 27. Cervna 1923 & 3844).

V.éc: Ida W ve Znojmé proti zemské spravé politické v Brné (min.
rada Rud. SiSka) o trestni nalez pro pfestupek zakona o séitani lidu.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost. :

Davody: — — — — e : :

St-lka predevs§im vytyka, Ze trestni ndlez vydan byl spravcem
méstského policejniho dfadu, k Cemuz organ ten nebyl viibec kompe-
tentnim.

Dle §u 4 zakona z 8. dubna 1920 &. 256 Sb. trestaji se umyslna jed-
nani a opomenuti, kterymi se porufuje neb ohrozu;e spravnost scitani
lidu, pokud sama o sob& neb ve spojeni s ]mymx ¢iny nespadaji pod
trestni zakon, politickymi tufady I. stolice.

Zemskym zakonem z 20. ledna 1867 €. 5 z. z. vydan obecni statut
pro mésto Znojmo; dle §u 2 tvofi mesto_Zno]mo svilj vlastni okres a
podleha pokud se ty(‘fe statem nan prenesene - plisobnosti, zemské
Sprave; dle §u 63 jest obor pusobnost1 obce nejen samostatny, nybrz
i pfeneseny; dle §u 65, odst. 2 ma obec véci patfici do oboru piisob-
nosti politické okresni spravy odstaravati a k cili tomu potfebna zafi-
zeni a ustavy opatfiti.

Spada tudiz trestani po rozumu §u 4 zak. o s¢itani lidu do pfenesené
ptisobnosti obce. § 66, posl. véta cit. zem. zdkona stanovi pak, Ze pre-
nesenou pravomoc vykonava purkmistr s méstkou radou; jak se pro-
vadéji ukony pfenesené plisobnosti, o tom jednd ustanoveni §u 88, odst.
SeaZCitoiz,



