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vyZaduje procesni prdvo uherské, nemfZe byti na zdvadu platnosti pro-
rogatniho ujedndni a proto, vychazeje z odli§ného hlediska, rozhodl
o stiZnosti, jak se stalo.

Nejvy$§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Vyvody dovolaciho rekursu nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu
vyhovujici odiivodnéni rekursniho usneseni, jez dovolaci soud sdili. Sté-
Zovatelovo minéni, Ze se Zalobkyn& ani neodvaZuje tvrditi, Ze strany udi-
nily imluvu o splatnosti a Zalovatelnosti kupni ceny v Kutné Hofte, vy-
vraceno je ve stiZnosti citovanym doslovem Zalobnim, podle kterého
stéZovatel podepsal objednaci listek se zminénou doloZkou, coz postadi
ku zaloZeni sudi$té podle §u 104 j. n. Také nelze schviliti st&Zovatelovo
minéni, Ze kdyZ on jako Bratislavsky obyvatel nebyl povinen podle tam
platného prava prohliZeti objednaci listek s fefenou, pouze drobnym
tiskem vytisknutou dolozkou, takZe ani mléky nemohl uginiti podepsanim
objednaciho listku imluvu podle §u 104 j. n., zvla§t&, kdyZ ani necetl
této dolozky a dale, ze kdyZ mél &initi pouze s Bratislavskou filidlkou
Zalujici zloZny, Ze pro ného zplisobem shora uvedenym nemohla vzejiti
platna, jej s hlediska §u 104 j. n. viZic{ dmluva. Rozhodujicim jest, Ze se
stéZovatel podpisem objednaciho listku se shora uvedenou dolozkou po-
drobil sudisti soudu Kutnohorského, tedy mista, kde pfedpisy uherského
prava neplati. Byt i st€Zovatel bydlil v tizemi, kde plati pfedpisy uher-
ského prava, nemfize byti povaZovan za cizozemce, ale i kdyby byl cizo-
zemcem, podle pravniho fadu v tomto staté platného by to nebylo na
pfekaZzku, by podle §u 104 j. n. neuzaviel zdvaznou smlouvu, Ze se po-
drobuje sudidti nékterého soudu v tuzemsku, u né¢hoz pfedpisy, v misté
jeho pobytu platné, neplati, vidyt nejen Bratislaviti obyvatelé, nybrz
dokonce i cizinci v ciziné bydlici mohou miti rozumny zijem, by spor
byl projedndvan zdej$§imi soudy. Pfi vykladu zikona ohledn& téchto
otazek jest miti na zfeteli podle §u 6 obé&. zak., Ze zidkon dava strandm na
vili, by se podrobily soudu podle jejich pfesvid&eni pro projednani
urlité rozepfe nejpfihodnéjSimu, kdyz tedy v pfedpisu §u 104 j. n. neni
¢inén rozdil mezi statnimi pfisluSniky, bydlicimi v mistech, kde plati
zdej$i, a v mistech, kde plati uhersky civilni fad soudni, jakoZ i ty které
pfedpisy jurisdik&ni, ba kdyZ nelini rozdilu ani mezi tuzemci a cizo-
zemci, jest uznati, Ze se st€Zovatel mohl platné a zivazn& podrobiti soudu
v Kutné Hofe a jest otadzku platnosti a zdvaznosti tohoto jeho podrobeni
se tuzemskému soudu posuzovati jedin€ s hlediska tuzemského
préva.

Cis. 4595.

Byl-li exeku¢ni navrh ucinén ve lhaté §u 575, odstavec tfeti c. F. 8.,
neni tfeba, by niavrh na pokraovani v exekuci byl vznesen ve &irnacti

dnech po ukondeni doby, na niZ byl povolen odklad exekuce vyklizenim.
PokraZovati v exekuci odloZené Ize jen k navrhu.
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Otazku, zda nedoslo mezi stranami k obnoveni najemni smlouvy ve
smyslu §u 569 c. . 8. a zda z toho ditvodu se exekucni titul nestal bez-
adinrym, lze fesiti pouze sporem.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R 1 62/25.)

Vymahajici véfitel podal na zékladé soudng povolené vypovédi proti
strané povinné ve lhité v §u 575 c. f. s. ndvrh na exekuci vyklizenim
bytu a exekuce tato mu také byla povolena a neprovedena jen proto,
ze povinny nemé&l nadhradniho bytu a Ze by bez pfistfe$i ziistal. Na Zadost
povinné strany povolen ji byl po tfikrate odklad exekuce a lhiita tohoto
posledniho odkladu skonéila se dnem 28. tinora 1924, Dne 12. z4fi 1924
podal vymahajici véfitel navrh, by v exekuci bylo pokratovano. Soud
prvéstolice o tomto ndvrhu vymahajiciho véfitele nerozhodl, k ni-
vrhu dluZnika v3ak exekuci podle §u 39 ¢is. 1 a 6 ex. F. zastavil, maje
jednak za to, Ze navrh na pokraovani v exekuci nebyl podan véas, jeito
mé&l byti poddn do 14 dntt ode dne, kdy skon&ila lhiita, na niz byl po-
sledné povolen odklad exekuce t. j. od 28. tinora 1924, — jednak dovodil
z okolnosti, Ze byla mezi stranami najemni smlouva obnovena. R e-
kursnisoud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by bez
zfetele na své stanovisko rozhodl, vy¢kav pravomoci, o ndvrhu vymaha-
jiciho véfitele ze dne 12. z4fi 1924. D ivo d y: Nédzoru prvého soudce,
Ze ustanoveni §u 569, 575 c. f. s. jest uZiti také za exekuce nucenym vy-
klizenim bytu, nelze schvaliti. Provedeni exekuce jest pfedsevziti z moci
ufedni, jest-li zde pravoplatné povoleni exekuce; paklize tudiZ vymaha-
jici strana Zadala o nucené vyklizeni bytu a povinné strané na zikladé
jejiho navrhu byl povolen odklad exekuce ve smyslu zikona ze dne 26.
dubna 1924, &is. 86 sb. z. a n. po pfipadé ze dne 25. dubna 1924, &is. 86
sb. z. a n., stalo se to ku prosp&€chu povinné strany a po uplynuti této
lhiity ma exekuéni soud v fizeni pokradovati aniz by vy&kal navrhu vy-
mahajici strany. Nepfichazeji tudiz lhity §u 569 a 575 c. f. s. v uvahu.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Okolnose, Ze vymahajici véfitel po projiti posledniho odkladu exe-
kuce ve lhiit€¢ §u 575 c. f. s. nepodal navrhu na pokrafovéni v exekuci,
nezbavila exeku€nf titul ti¢innosti, nebot uinnost jeho byla zachovina
tim, Ze vyméhajici véfitel ndvrh na povoleni exekuce ve 1hité §u 575 c.
f. s. ulinil. Jest proto sprdvnym nazor rekursniho soudu, Ze v tomto
pfipadé ustanoveni §u 575 c. f. s. na fizeni exeku¢ni nucenym vyklizenim
bytu se nevztahuje. V disledcich toho mohl vymahajici véfitel navrh na
pokraCovani v odloZené exekuci vyklizenim bytu proti povinnému ve
smyslu §u 44 ex. f. u¢initi kdykoli a nizor soudu prvé stolice, Ze exe-
kuCni titul pozbyl i¢innosti, kdyZ tak ve lhiité §u 575 c. . s. neuinil,
nenalézi v zékoné€ opory. Dle posledniho odstavce §u 44 ex. . mile
v odloZené exekuci byti pokraovano, pokud pro jednotlivé pfipady nic
jiného neni nafizeno, jen na navrh vymahajiciho véfitele. PonévadZ pro
pfipady exeku¢niho vyklizeni bytu nic jiného neni nafizeno, nemohl exes
kuéni soud po uplynuti posledni odkladaci lhiity z moci Gfadu v exekuci
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pokralovati a jest proto opany nazor soudu rekursniho v napadeném
usneseni vysloveny nesprévnym. Pfes to jest v8ak rozhodnuti rekursniho
soudu spravnym, nebot nejde zde o povoleni exekuce, ktera jest vizdna
na lhiitu §u 575 c. f. s., nybrZ o pokraCovani v exekuci jiZ povolené, na
které se, jak svrchu uvedeno, pfedpis §u 575 c. I. s. nevztahuje. Nepo-
zbyl-li viak exekulni titul z divodu §u 575 c. f. s. své fifinnosti, nemél
soud prvni stolice ndvrhu povinného na zastaveni exekuce ve smyslu
§u 39 &is. 1 ex. . vyhovéti a mél, jak soud rekursni spravné uvedl, navrh
vymahajiciho véfitele na pokralovani v exekuci vyklizenim bytu podro-
biti vécnému rozhodnuti., Otazku, zda nedo$lo mezi stranami v tomto
pfipadé k obnové nédjemni smlouvy ve smyslu §u 569 c. f. s. a zdali
z toho diivodu nestal se exekuZni titul bezucinnym, slu$i feSiti v cesté
sporu, nebo § 39 &is. 1 ex. f. pfipoudti zastaveni exekuce, jen kdyZ exe-
kutni titul pravoplatnym rozsudkem prohlaSen byl za beztéinny, a proto
pravem soud rekursni otdzkou touto v tomto pfipadé se nezabyval.
K zastaveni exekuce z diivodu §u 39 &is. 6 ex. f. nemél soud prvé stolice
pfiCiny, ponévadz dle stavu spisii vymahajici véfitel od exekuce nikdy ne-
upustil a sviij umysl od ni upustiti nijak na jevo nedal, kdyz, jak zjisténo,
po uplynuti posledniho odkladu stranu povinnou v byté nechal a od ni
nijemné bral s vyslovnou vyhradou, Ze déje se tak jen pod zachovanim
exekuce t. j. s vyhradou prava vymahajiciho véfitele, u€ini-li navrh na
pokraCovani v exekuci.

Cis. 4596.

Lze povoliti v tuzemsku exekuci pro traty ohroZené sirany v Fizeni
o prozatimnim opatfeni, jeZ byly pfifCeny pravoplatné FiSskonémeckym
soudem, a vykonatelnost prokizana.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R 1 66/25).

Soudprvéstolice povolil berlinské firmé proti tuzemské dluz-
nici exekuci ku vydobyti utrat, pfisouzenych vyméhajici véfitelce usne-
senimi soudu v Berlin€, jimiZ bylo vymahajici véfitelce proti dluZnici
povoleno (prodlouZeno) prozatimni opatfeni. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil, Nejvy338i soud nevyhovél dovolacimu
rekursu.

Divody:

Pedle stanoviska rekurentéina byla proti ni na zakladé rozsudku
zems«ého soudu v Berlin€é ze dne 2. dubna 1924 a rozhodnuti téhoZ
soudu ze dne 7. kvétna 1924 exekuce niZ8imi soudy nepravem povolena
proto, ze jde o vydobyti Gitrat navrhovatelky jako ohroZené strany v fi-
zeni o prozatimni opatfeni a podle §u 393 ex. f. ohroZena strana v tu-
zemsku pfi prozatimnim opatfeni nema niroku na ttraty, tudiZz pfipad
vymahani ttrat prozatimniho opatfeni v fi§i Némecké na zakladé tu-
zemského usneseni nenastane a vzajemnosti se proto v tom sméru podle
§u 79 ex. f. nedostdva. NeZ toto stanovisko neni spravné, jeZto neni pro
né opory ani v §u 79 ex. f., jehoZ se rekurentka dovolava, a, coZ jest



