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Diavody:

Vymahajici véfitel napada rozhodnuti rekursniho soudu ze dvou di-
vodi. Pfedné tvrdi, Ze zapoved zcizeni a zadluZeni nemovitosti (ve smy-
slu § 364 ¢) obc. zak.) plati proti tfetim osobam jenom tehdy, kdyZ jde
o dobrovolné zcizeni nebo zadluzeni, nikoliv o exeku¢ni, a za druhé, 7e
tento zakaz musi byti dan mezi manzeli, Ze v§ak rekurentka Albina M-ova
iz neni manzelkou povinného (Josefa M-a), ano manzelstvi bylo rozve-
deno a rozlouCeno. Pokud jde o prvni divod, poukazuje se k tomu, ze
podle divodové zpravy k tieti dil¢i novele k obanskému zakonniku
(zprava komise pro justi¢ni véci, strana 44) neméla zapovéd zcizeni
obsahovati jenom dobrovoln¢ zcizeni, nybrz i zcizeni a zatizeni v exe-
kuci, protoZe by jinak nemcla praktick¢ ceny. Zakon (§ 364 ¢) pak mezi
dobrovolnym a vnucenym zcizenim a zatiZenim nerozeznava. Proto je
zapoved' acinnou proti tietim osobam (§ 364 ¢), druha véta) i pii exe-
kuc¢nim zcizeni nebo zatizeni (srovnej Randa, Vlastnick¢ pravo, str. 78,
Ehrenzweig, Privatrecht, 1., str. 183, Mayr, Biirgerliches Recht, I., str.
379 sb. n. s. ¢. 7617). Proto je zapoved v tomto pripadc ucinnou i proti
vymahajicimu véfiteli jako tfeti osobé. Podle ustanoveni § 364 ¢) druha
véta ob¢. zdk. je pro platnost zapovedi rozhodnym, zda byla zalozena
mezi osobami tam uvedenymi. Pozd¢jsi zruSeni manzelského svazku
mezi smluvnimi stranami nemfize na jeji platnosti nic zméniti.

Cis. 8555.

Pii zkoumani vécné pfislusnosti podle § 51 ¢is. 3 {. n. jest hledéti
jen k penizi, vyplyvajicimu ze sménky samé, nelze vsak hledéti k prav-
nimu jednani, jez bylo podkladem vydani sménky.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1928, R 1 973/28.)

Zaloby ze smének nepfevysujicich jednotliveé 5.000 K& zadal Zalobce
na okresnim soud¢. Zalovany vznesl namitku véené nepfislusnosti, jezto
zazalovan¢ sménky jsou jen ¢astmi zalobcovy pohledavky pievysujici
5.000 K¢ Soud prvé stolice vyhovel namitce véené nepfislus-
nosti a zZaloby odmitl. Rekursni soud zamitl namitku vécné ne-
prislusnosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o sménecné zaloby, kterymi se Zalujici strana domaha zaplaceni
smének pfijatych Zalovanou. Predmétem sporu jest tudiz smeénecny pe-
niz. Pfi zkoumani véené pfislusnosti ve smyslu § 51 ¢is. 3 j. n. jest proto
hied¢ti jen k sménecnému penizi, vyplyvajicimu ze sménky samé, nelze
vSak hled¢ti k pravnimu jednani, které bylo podkladem vydani sménky,
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pon¢vadz se smeénedna zaloba zaklada jen na sménce, nikoliv na zminé-
ném jednani, od nchoz smenka jest odlouCena. Tfebaze sméneénému
dluzniku neni zabranéno p()(lc § 87 smen. zak. (¢l. 82 smen. i.), by se
v namitkach nevratil k pravnimu jednani, které¢ bylo podkladem vyuam
smcnky, nemtize se to tykati otazky veené prislusnosti soudu, kterd za-
visi jedin¢ na smcénecn¢m penizi. Jest proto také vylouceno, by sménecny
dluznik namital ve sm¢ne¢ném sporu podle § 55 |. n., Ze se zalobce za-
zalovanou sménkou domaha jen Casti jistinné pohledavky a ze tudiz pro
vécnou piislusSnost jest rozhodnou thrnna Castka jistinné pohledavky
jeste nezapravené. Toto ustanoveni pfedpoklada, ze jde o pohledavku,
spodivajici na témze skutkovéni a pravnim dbévodu. Pravnim divodem
smenecného naroku jest vSak vydani smeénky (skripturni akt), disled-
kem toho ma kazda sménka svou samostatnou pravni jsoucnost a nelze
pfi posuzovani soudni piisiusnosti hledéti k tomu, ze snad jejim hmotnc-
pravnim podkiadem jest jen ¢ast jistinné pohledavky.

Cis. 8556.

Domaha-li se spoluvlastnik nemovitosti Zalobou zruSeni spoluvlast-
nictvi, musi Zadati, by proti vSem ostatnim spole¢nikiim (ktefi odpiraji
svoleni) bylo uznano pravem, Ze se spolecCenstvi zruSuje a, zada-li na-
turalni rozdéleni spoleéné véci, 7Ze se nafizuje jeji rozdéleni podle urci-
tych dilii, Zada-li civilni rozdéleni, 7e se povoluje, by spole¢na véc byla
soudni drazbou prodana a vytézek urcitymi dily rozdélen nebo pfi nej-
mensim bez navrhu na zruSeni spolecCenstvi, 7e se povoluje bud’ toto na-
turalni nebo toto civilni rozdéleni spolecné véci.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1928, Rv 1 406/28.)

Zalob¢ o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitostem procesni
soud prvé stolice vyhovel, odvolaci soud zalobu pro
tentokrate zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel zalobcovu dovolani.

Davody:

Zalobkyn¢ domaha se zalobou zru$eni spoluvlastnictvi k nemovito-
stem soudni drazbou. Jeji Zalobni navrh zni, by bylo uznano pravem, Ze
it proti Zalovanym prislusi pravo zadati zruSeni spoleéného vlastnictvi
k uréite vyjmenovanym nemovitostem soudni drazbou. Tento navrh ne-
odpovida pfedncsenému skutkovému deji a uplatnovanému naroku. Do-
maha-li se podilnik spolu‘fné nemovité véci Zalobou zruseni spolecenstvi,
musi Zadati, by proti vSem ostatnim spoleCnikiim (ktefi odepnan svoleni
ke zruSeni), bylo uznano pravem, ze se spolecenstvi zrusuje (§ 830 ob¢.

zak.) a v pfipade, ze zada naturalni rozdélen spole¢né véci, Ze se nafi-
zuje jeji rozdéleni podle uréitych dild a Zada-li civilni rozdéleni, Ze se



