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Rejstfikovy soud zapsal do rejstiiku firmu: »Troja«, obchod
se stfiznim, galanternim a stavkovym zboZim, jakoZ i vyroba a prodej
pradla a zastér, K. S. a W.« Rekursni soud k rekursu finanéni
prokuratury zmdénil napadené usneseni v ten rozum, Ze uloZil spolec-
nosti K., S. a W., by ve Ihat¢, ktera ji bude stanovena rejstiikovym sou-
dem, zvolila jiné, stavu véci i zadkonu hovici znéni firmy, jinak Ze by po
marné uplynulé [hiit¢ byla z rejstfiku vymazana. D vody: Pfedpisy
dané¢ pro kupce plati také pro obchodni spole¢nosti (¢l. 5 obch. zak.) a
plati tedy i pro spole¢nosti pfedpis ¢l. 16 obch. zak. o pripustnosti do-
datkit ku znéni firemnimu. Pfipustny jsou tedy i pfi vefejnych obchod-
nich spole¢nostech jen takové dodatky k firm¢, které slouzi k bliz§imu
oznaCeni osoby neb obchodu. Za takovy dodatck nelze vSak povaZovati
dodatek »Troja« v tomto pfipadé do firemniho znéni pojaty, nebot do-
datck tento nema Zadného vztahu ani k osobam vefejnych spole&nikit
ani k pfedmcétu zavodu spole¢nosti provozovanému. Nelze tedy dodatek
»Troja« pokladati za pfipustny, to tim mén¢, poncvadz by jim vefejnost
mohla byti klamana o pravé povaze spolefnosti. NemiiZze tedy zvolena
firma obstati a jest nutno, aby spolc¢nost zvolila jinou stavu véci i za-
konu hovici firmu. :

Nejvyss$i soud , obnovil usneseni prvcho soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze firemni pfidavek
»Troja« jest ve smyslu &l. 16 obch. zak. nepfipusinym, nebot i tento
pfidavek slouZi bliz§Simu oznaceni zavodu, a najm¢ tomu, by od zavodi
stejnych neb podobnych a majicich snad i jinak podobnou firmu byl od-
liSovan. Spravnym jest nazor projeveny i zivnostenskou komorou, Ze ja-
kékoliv pfidavky, které by mohly klamati vefejnost o povaze spole¢nosti,
jsou nepfipustny (Staub-Pisko, Viden 1908, I. svaz. ¢l. 16, § 4). NezZ ta-
kovym pfidavkem slovo »Troja« neni, nebot jest ve sméru tom zcela in-
diferentnim a nelze seznati, jak by klamati mohl.
ke Cis. 5996.

Pokud lze z nespravného a teprve po delsi dobé na spravnou daleko
vyssi Cislici opraveného vydctovani elektrického proudu zfizencem elek-
trarny dovozovati zavazek elektrarny ku nahradé Skody odbérateli, jezto
nemohl aplatu za elektricky proud zapocitati do cen a pokud jest pfi-
cisti spoluzavinéni i odbérateli (jeho zfizenciim).

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1926, Ry | 1798/25.)

Zalujici obec domdhala s¢ na zalované firm¢ zaplaceni za dodany
proud (115.542 K¢&) a za instalaci pfipojky (22.256 K¢&). Zalovana na-
mitla zapoctenim vzajemnou pohledavku 115.542 K¢ z dvodu nahrady
Skody, jezto pry nemohla v letech 1921 az po¢atkem roku 1924 zakalku-
lovati do reZie cenu elektrického proudu, ktery ji byl teprve dodate&né
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vyucCtovan vinou zalobkyné (jejiho zfizence, za né¢jz zodpovida). P ro-
cesni soud prvé stolice uznal privem, Ze zazalované pohle-
davky jsou po pravu, pohlediavku zapoc&tenim namitanou pfiznal Zalo-
vané, pouziv §u 273 c. i. s., pouze polovici, a uznal ji povinnou zaplatiti
Zalobkyni zbytek (82.997 K¢). Odvolaci soud nevyhovél odvo-
lani ani té ani on¢ strany. )

Nejvy$§s8i soud k dovolani obou stran zrusil rozsudky obou.
nizSich soudit a vratil véc prvému soudu, do doplné fizeni znovu roz-
hodl.

Diavody:

V opravném fizeni neni jif napadena spravnost a splatnost pohle-
davek Zalobkyné, nybrZ zbyva se obirati pouze namitkou zapocteni.
Nutno tedy feSiti otazku, zda jsou vibec splnény podminky naroku na
nahradu Skody. Narok na nahradu Skody pfedpoklada ¢in o sobé bez-
pravny, at jiz jednani neb opomenuti tfeti osoby, z n¢hoz poskozenému
vzejde ujma na jméni nebo pravech. Musi tedy byti Skodny vysledek
v pfi¢inné souvislosti s bezpravnym &inem. Zodpovédnost stihd toho, kdo
onen bezpravny ¢in zavinil (§§ 1293, 1294, 1295 ob¢. zak.). Bylo tudiz
na zalované, by dokazala, Ze utrpéla zavinénym opomenutim Zalujici
obce Skodu na jméni ve vy$i vzajemné pohledavky, namitané k zapo-
Cteni, ohledné které by tu byly vSechny nalezZitosti §u 1438 a nasl. ob¢.
zak. Neni sporno, Ze Zalované tovarn¢ byl v doty¢ném obdobi tctovan
elektricky proud jen jednou pctinou celé spotieby, ponévadz zfizenec
clektrarny opomenul ndsobiti spotiebu elektrického proudu konstantou
pét, by se docililo spravné &islice. Jest tedy uvaZovati o tom, zda z opo-
zdéného vytuctovani elektrického proudu mohla vzejiti, pokud se tyce
skuteCné vzeSla Zalované spolecnosti Skoda. V tomto sméru jest jediné
rozhodnym, za jakou cenu v uvedené dobé& Zalovana skute&né zboZi pro-
davala. Prodavala-li za ceny tehdy bé¢zné, jako jiné zavody jejiho druhu,
pocitajici s plnou rezii, vyziskala nezbytné to, co by byla musila vyna-
loZiti na elektricky proud, jejz skute¢né spotiebovala, ale nezaplatila, -
a nemohlo by byti fe€i o ztraté. Slusi tu miti ov8em na zfeteli zisk pro-
vozni, nikoli stav bilan¢ni, jehoZ nepfiznivy vysledek, zavinény jinymi
okolnostmi, pro posouzeni této otdzky nepadd na vahu. Paklize vSak
prodavala za cenu proti konkurenci levnéjsi pravé o to, o se zmensila
jeji rezie tim, Ze platila jen p¢tinu spotfebovaného proudu, byla by ne-
pochybn¢ poskozena, kdyby méla na proud dopléceti, o¢ jiz pfiSla. Tu
by pfipadna vyhoda, ze levn¢jSimi cenami ziskala SirSi kruh zakazniki
— coZ by dle potieby bylo opét zjistiti — mohla miti vliv jen na stano-
veni vySe nahrady. Zda mohla Zalovana kryti ztratu pomérnym zvySe-
nim cen v letech nasledujicich, jest nerozhodno, nebot, i kdyZ znalec
potvrdil, Ze by pfi 3%nim zdraZeni vyrobkit béhem jednoho roku, jimz
by byla vyvazena asi polovice dodate¢né hc¢tované pohledavky za spo-
trebovany proud, konkurence nebyla vyloucena, mohlo to miti pfes to
vliv na odbyt a nebylo by moZno nutiti Zalovanou k dalSimu zdraZo-
vani. Ani procesni soud, ani soud odvolaci nevzaly tyto okolnosti pro
spor rozhodné na pretfes a neuinily potfebnych zjisténi. NemiiZe proto
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ani dovolaci soud v otazce Skody zaujati urcité¢ stanovisko. Teprve kdyby
tato zjiSténi nutné vedla k usudku, Ze Zalované tovarné skute&né v ze-
Sla Skoda, bylo by uvazovati o otazce zavinéni. Dle §u 23 podminek
o odbéru elektrického proudu d¢je se vysetieni spotfeby proudu v mé-
sici uplynulém zfizencem elektrdrny na pocatku nasledujiciho mésice.
Ucet pfedloZi se k placeni dodatné a plati se doruciteli nebo do osmi dnii
ode dne doru€eni v pokladn¢ elektrarny. Nebyl-li i¢et v osmi dnech po
doruceni zaplacen, jest elektrdarna opravnéna, pferusiti proud. Z tohoto
ustanoveni podminek vychazi, ze cty jest predkladati mcsi¢n¢, jak se
tak¢ dalo. Spotfebitel ma narok nejen, by mu byly alty predkladany
vCas, nybrZ tak¢, by byly spravné, nebot, pokud jde o obchodnika, tvofi
pravidelné podklad pro vypafet jeho reZie a kalkulaci cen. Toho si ma
byti védom také dodavatel a jest proto jeho povinnosti, by tomuto smluv-
nimu zdvazku nalezit¢ dostal a pfi jeho pln¢ni vynalozil pédi fadného
obchodnika. Uvazi-li se, Ze obec téméF po tii roky uctovala Zalované
jen jednu pétinu skutedné spotfebovaného proudu, mohlo by to nasvéd-
Covati tomu, Ze neSetfila potfebné¢ péce, zejména co do fadné kontroly
zapisit svého zfizence, jehoZ k obstarani svych zalezitosti pouZila a za
néjz také ruci (§ 1313 a). A tu by bylo zjistiti, zda obec nebo sprava
elektrarny viibec n¢jakou kontrolu vykonavala, zda ji snad kontrola ta
byla jeSté zvlastnimi pfedpisy vyslovné uloZena, po pfipad¢ pro¢ po tak
drahnou dobu k ni nedoSlo. Naproti tomu nutno vSak uvaziti také tyto
okolnosti: Zalovana spole¢nost jest tovarnou na uzené zboezi, tedy pod-
nikem s rozsahlejSim provozem. U podniku takového dluzno vsim pra-
vem piedpokladati a zaroveii Zadati, by byl provoz svifen personilu,
ktery ma potfebnou zptisobilost a takové znalosti, kierych vyzaduje
vedeni podniku po strince technické a obchodni. DluZno zejména pied-
pokladati, Ze persondl vedouci provoz tovarny, ma také nalezité znalosti
o tom, by jiz od pocatku provozu dovedl si pfiblizn¢ vypocisti a vykal-
kulovati, s jakymi provoznimi vylohami, t. zv. rezii, musi podnik poci-
tati, a aby si sestavil pfiblizny rozpocet, jak tomu je a byti musi pfi
- kazdém podniku s rozv&tvenéj$im pencZnim hospodaistvim. To plati o
danich a jinych vefejnych davkach a viibec o vSech ostatnich polozkach,
zejména také o poloZce eclektrick¢ho pohonu. Pokud jde o spotiebu
elektrického proudu bylo zajisté na zalované tovarn¢, by si, kdyz ji byla
znama jednotkova cena proudu dle kilovatovych hodin, sama pfiblizn¢
odhadla a rozpocetla, jaky celkovy naklad asi pfi znamém ji provozu
miiZe vzniknouti. Nelze proto vylouciti, Ze kdyby byla zachovala tento
postup, byla by musila postichnouti tak napadny omyl Zalujici obce,
v kterémz pfipadé bylo ovSem dle zasad pravni poctivosti jeji povin-
nosti, by obec na tento omyl upozornila. Ani v tomto sméru se nedostava
potfebného skutkového zakladu, aby mohlo byti posouzeno, zda pii or-
ganisaci svého podniku a vzhledem k tak ‘zna¢nému rozdilu Zalovana
mohla, pokud se ty€e musila, v rozhodné dob¢ vidcti, Ze jest ji ultovano
za elektricky proud mén¢, nez ¢&inila skuteCna potfeba. Dle vysledki
vSech téchto zjiSténi dalo by se teprv bezpecné posouditi, zda tu neb
onu stranu postihuje zavinéni viibec, po pfipad¢é v jakém poméru.
(§ 1304 ob¢. zak.).



