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byl skutedn¢ provedenymi opravami béhem roku 1924 vycerpan, s‘tcjné
jak to soud zjigfuje pro léta 1921 a 1922. Vytyka-li stiznost v techto
smérech rozsudku neuplnost podle ¢is. 5 §u 281 tr. f., dluzno ji dati
za pravdu. V této souvislosti budiz podotknuto, ze formalni nedostatek
rozsudku vytknuty shora v odst. b) ¢ini zmate¢nym odsuzujici vyrok
ve sméru 8u 8 lich. zak. (pokud jde o najemnc), stejn¢ jako ve smeru
Clanku 1. &is. 1 odst. b) nov. k lich. zak. (jde o majetkovy prospech),
ponévadz teprve po zjisténi, kolik pfipada z nedovolené pfijatych 845 K¢
68 h jesté na c¢inzi, bude lze posouditi, pfijai-li obzalovany jako pro-
najimatel z titulu najemného vskutku peniz zfejmdcé pfemrsteny
¢ili nic.

3. Namitka zmate¢ni stiznosti, ze obzalovany nemel byti odsouzen
pro prestupek podle ¢lanku L. ¢is. 1 odst. b) nov. k lich. zak. take proto,
ze nelze ho pokladati za pronajimatele bytu ve smyslu tohoto zakona,
pon¢vadz neni majitelem domu, jest licha, ponc¢vadz zakon poklada za
pronajimatele kazd¢he, kdo ujednava smlouvu s najemnikem at vlast-
nim, at cizim jménem a dava slibovati nebo poskytovati majetkovy pro-
spech sob¢ nebo jinému.

Cis. 2301.

Trestny ¢in podle §u 201 ¢) tr. zak. (zatajeni nalezu) jest dokonan
teprve amyslnym ukrytim a zatajenim véci (pouzitim penéz omylem
doslych).

VSeobecné zakonné znaky podvodu »lstivé jednani« a »uvedeni
v omyl« jsou v §u 201 c) tr. zak. nahrazeny zvlastnimi (ukryvani, pri-
vliastnéni si).

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1926, Zm 1 696/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Lito-
meficich ze dne 3. Cervna 1925, jimz byli st¢zovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem podvodu podle §§i 197, 201 ¢), 203 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

o )

davodn:

Podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. vytyka zmatecni stiznost rozsudku nejas-
nost, kterou spatfuje v tom, Ze pry se nevyslovuje dosti zietelne, zda
shleddvd u obzalovanych trestny mysl jiz »v dob¢ jednani«, ¢i zda
vychazi z pfedpokladu, Ze je tu jen dolus superveniens, jak by sc¢ pry
mohlo zdati z odiivodnéni rozsudku, »Ze si obzalovani museli uvedomiti
bezpravnost svého jednani po vzajemném rozhovoru a Ze trestny timysl
u obzalovan¢ Ady H-ové vznikl snad teprve po pfijeti pencz. Avsak
vytka jest lichd, pontvadz rozsudek jasn¢ vyslovuje, ze obzalovana
Ada H-ova si byla veédoma, Ze pfijima od listono$e cizi penize, které
ani ji ani jejimu muzi nepatii, pravdépodobné jiz v okamziku, kdy i
listono§ omylem penize doru¢il, zcela jist¢ v8ak si toho musela byt
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védoma podle presveédceni soudu, kdyz o veei promluvila se svym man-
zelem. Poncévadz trestny c¢in zatajeni nalezu podle §u 201 c¢) tr. zak.
jest dokonan teprve umyslnym ukrytim a zatajenim vcci omylem dosl¢,
coz se stalo podle rozsudec¢ného zjisténi teprve pozdcji, kdyz manzeld
H-ovi pouzili pen¢z omylem jim doSlych pro sebe, védouce jiz, ze jsou
to penize cizi, nemuze byti fe¢i o tom (a také odiavodncni rozsudku
neptipousti v té veéci zadn¢ pochybnosti), ze soud se spokojuje s pou-
hym dolus superveniens. Nutno pfipomenouti, ze objektivni naleZitost
skutkove podstaty (véc omylem dosla) byla tu splnéna Casoveé nejdfive,
vedomi obzalovanych o tom nasledovalo, a vlastni trestna Cinnest, t. j.
zatajeni a privlastnéni si véci k nim pfistoupilo a tim teprve byla na-
plncna skutkova podstata deliktu, tedy nesporn¢ v dobé¢, kdy veskeic
nalezitosti jeji ve sméru objektivnim i subjektivnim jiz byly dany.

Po veené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. ) namita zmatecni stiznost,
ze soud nezjistuje, ze obzalovani se dopustili jednani, v né¢mz by byle
lze spatfovati ukryvani; poncvadz k naplnéni skutkove podstaty deliktu
podle §u 201 ¢) tr. zak. jest tfeba ukryvani i pfivlastncni si veci omy-
lem doslé, nestaci pry k odsuzujicimu vyroku, kdyz soud zjistuje pouze
¢innost, odpovidajici privlastnéni si takove veci. AvSak zmatecni stiz-
nost prehlizi, ze privlasinéni st muze byti zaroven ukrytim a jest jim
zejména v pripadech, jako je projednavany, kde se cizi penize omylem
dosl¢é spotfebovanim nejen ukryvaji, nybrz i odstranuji a tim se oprav-
nénému jejich vlastniku znovunabyti veei nejen ztézuje, nybrz pfimo
nemoznym Cini, v Cemz prave spociva podstata ukryvani. Pokud zma-
teCni stiznost s hlediska téhoz hmotnepravniho zmatku dovozuje, zZc
pii spravném hodnoceni pravodnich vysledki bylo by lze obzalovanym
pri¢isti nejvySe nedbalost, nikoliv trestny amysl v §u 201 ¢) tr. zak.
pozadovany a dale, ze obzalovani nevyvinuli zadn¢ kladné trestne cin-
nosti, ktera by naplnovala skutkovou podstatu podvodu, ponévadz pry
omylu listonoSe H-¢ ani nevyvolali, ani ho v n¢m neutvrdili a za pouhc¢
mlc¢eni a nevysvetleni omylu nemohou pry byti ¢inéni zodpovédnymi,
neprovadi uplatnovancho zmatku ¢is. 9 a) podie zakona, nedbajic skut-
kovych zjisténi napadencho rozsudku, ktery ve sméru objektivnim i sub-
iektivnim obsahuje vSe, ¢eho tfeba ke skutkoveé podstaté zloCinu podle
§u 201 ¢) tr. zak., jak bylo uvedeno. Zmatecni stiznost piehlizi, ze obza-
fovani nebyli uznani vinnymi vedle zlo¢inu podle §u 201 ¢) tr. zak. také
zlo¢inem obecného podvodu podle §§u 197, 200 tr. zak. a ze tedy neni
treba uvazovati o tom, zda jsou dany predpoklady pro skutkovou pod-
statu také v tomto smeru. Stézovatelé jsou na omylu, majice za to, zc¢
pro skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 201 ¢) tr. zak. jest nutno zji-
stiti na stran¢ obzalovanych Istivé jednani a uvedeni v omyl; ve sku-
tecnosti jsou oba tyto vseobeené pojmove znaky nahrazeny v §u 201
¢) tr. zak. momenty zvlastnimi, tamyslnym ukryvanim a pfivlastnénim
st veci nalezen¢ neb omylem dosSl¢ (pro néz rozsudek zjistuje veskeré
predpoklady formaln¢ bezvadne), takze nezdlezi na tom, Ze obzalovani
ku sve trestné cinnosti vyuzili omylu listonosova, by poskodili jcho,
po pripade erdar. Ponévadz tato okolnost (vyuziti omylu) neni pod-
statnou pro zlo¢in podle §u 201 ¢) tr. zak., netieba se zabyvati vytkou
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zmateéni stznosti, uplatiiovanou s hlediska ¢is. 5 §u 281 tr. I, Ze pry
soud neodfivodiiuje svého vyroku v tomto sméru, ponévadz jej uvadi

ien mimochodem a nadbyte¢n¢ ke konci svych rozsude¢nych davodi.

Cis. 2302.

Rozhodnuti o zmateéni stiznosti podle §u 1 zak. z 31. prosiice 1877,
¢is. 3 . zak. z roku 1878 nepfislusi samosoudci.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1926, Zin 1 77/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhoduje v nevefejném
zasedani o stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 15. ledna 1926, jimZ byla stézovatelova zmateCni stiznost do
téhoz rozsudku odmitnuta, usnesl se upozorniti presidium krajského
soudu v Chebu, Ze usneseni, jimz byla zavrzena opoveézena zmatecni
stiznost obzalovanc¢ho, bylo u€inéno samosoudcem, a¢ pfislusi podle
Su 1 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zdk. z roku 1878 soudu
<borovému. Na tomto pfedpisu nebylo ni¢eho zménéno ustanovenim
3u 6 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n., kde se pouze
pravi: »Trestny ¢in ... budiz pfikazan k rozsouzeni jedinému Clenu . . .«.
Podle §u 7 tohoto zakona projedna samosoudce véc... atd., aniz se
vSak pravi, ze by byl povolan i k rozhodnuti o zmatecni stiznosti po
rozumu §u 1 novely k trestnimu fadu ¢is. 3 f. zak. z roku 1878.

Cis. 2303.

Pod pojem »svédectvi« (§ 199 a) tr. zak.) nelze podfaditi projevy,
je’jichi smysl a dosah vyCerpava se v hodnoténi pravniho neb jinakého
vyznamu urCitych skuteCnosti, obzvlaste jsou-li svédkem pripojeny
k pravdivéemu vyliCeni urCitych skutecnosti a pokud nejde o védomé
nespravny projev usudku (subjektivniho nazoru) svédka, nebo o vé-
domé nespravny posudek znalcitv.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1926, Zm 11 47/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefeiném za-
Sed;'mi zmateCni stiznosti obzalované do rozsudku krajského soudu ve
le()}]llé ze dne 7. prosince 1925, pokud jim byla stézovatelka uznana
vinnou zlo¢inem podvodu podle §§0 197, 199 a) a 200 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji Znovi projednal
a rozhodl, mimo jin¢ z téchto o .

davodaua:
_')V “\ vl S . .y \7 » . ~ - - - ~ v
Pfedmetem odsuzujiciho vyroku jest svédecka vypoved stezovatelky

{()lxlfo v on¢ ¢asti, v niz stézovatelka po predlozeni ac¢tu piil. B. seznala,
ze uCtu a pisma nezna a ze uCet neni psan ani jejim manzelem, ani



