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Ze propada ve prospéch statu. V §u 1 jsou zvlasté uvedeny &iny podle
desaté hlavy prvaniho dilu tresintho zakona ze dne 27. kvétna 1852, &is.
117 t. zék. a do hlavy té jest zafadén i zloCin §u 105 tr. zak., jimZ byl
obzalovany uznan vinnym. Nastav§i zména omezila se na to, Ze nadaile
pfi zloCinu §u 105 tr. zak. propadne jen dar poskytnuty, nikoliv i dar
pouze nabizeny, a Ze se propadly dar pfikdZe statu, nikoliv tistavu chu-
dych (srovnej rozhodnuti sb. n. s. ¢. 2314 a rozhodnuti €. j. Zm II 52/26).

Cis. 2702.

»Trapnym stavem« ve smyslu druhého odstavce §u 100 tr. zak. jest
télesna nebo dusevni tryzeii, ktera jednak svou silou, jednak délkou svého
trvani presahuje pifi zlo¢inu §u 98 a) tr. zak. onu miru djmy na télesné
neporuSenosti napadeného, pii zloCinech §u 98 b) a §u 99 tr. zak. pak
onen stupeii obavy nebo strachu a nepokoje ohrozZeného, které, i kdyz
trestnym Cinem skute¢né byly zpiisobeny, maji jako pojmovy znak té
které skutkové podstaty v zapéti potrestani pachatele pouze podle mir-
néjsi sazby prveho' odstavce §u 100 tr. zak.; onen pojem neni omezen
pouze na djmy na télesné neporuSenosti (zdravi) napadeného, nybrz
odpovidaji mu zjevy razu psychického (mimoradny stupenn strachu,
vnitini hriiza a uzkost, duSevni muka viibec).

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1927, Zm | 652/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hoie
Kutné ze dne 1. fijna 1926, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo¢inem
vefejne¢ho nasili podle §u 98 a) tr. zak., mimo jiné z téchto ‘

diivodi:

S hlediska diivodu zmateCnosti ¢is. 11 §u 281 tr. f. napada zmatedni
stiznost rozsudkovy vyrok, Ze byla Marie K-ova ulinénym ji nésilim
uvedena po delsi Cas v trapny stav, kteryzto vyrok mél v zapéti, Ze byl
obzalovanému uloZen trest podle vy$si sazby druhého odstavce §u 100
tr. zak. Zmatelni stiznost jednak vyslovuje nazor, Ze do trapného stavu
ve smyslu onoho zdkonného ustanoveni dostava se ten, u néhoz se objevi
néjaké nasledky zIého Cinu, na pf. vazna choroba nebo zvySeny stav ner-
vosy, zachvaty a pod., jednak vytyka, Ze se rozsudek nezmifiuje v di-
vodech bliZze o tom, v ¢em spatfuje uvedeni Marie K-ové v trapny stav,
ba ze tuto okolnost viibec opomiji. Bezdfivodnou je pfedevsim vytka po-
sléz uvedend. V rozsudkovych diivodech pravi se sice jen zcela povSechné,
ze K-ova byla podie své svédecké vypovédi uinénym ji nasilim uvedena
po delsi Cas v trapny stav. ]est v8ak ziejmo, Ze rozsudek ma tu na zfeteli
veSkeré okolnosti, potvrzerne feCenou svédkyni, které¢ nalézaci soud plné
uveril, pokud maji vyznam pro feSeni otazky, o niz jde.

Onen nazor, uplatiiovany zmate€ni stiznosti, dluzno vSak oznaciti za
pravné mylny. Nic, zejména ani doslov zdkona nenasvédCuje domnénce,
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ze by zakonnému pojmu trapného stavu odpovidaly pouze ndsledky
zlo¢inu podle §u 98 nebo 99 tr. zak., dokonce jen takové nasledky, které
se objevily teprve pozdéji, jak patrn€ za to ma zmatecni stiZnost. Jiz
doslov i smysl predpisu samotného dovoluji naopak souditi, Ze tu v tivahu
pfichazi také, a to pfedevsim, trapny stav, ktery, byv pfivodén ucinénym
nasilim nebo nebezpe&nou pohriizkou, {rva u napadeného neb ohrozeného
pravé v dobé, kdy s nim tim neb onim zpfisobem bylo zle nakladano,
po pfipadé v dobé na to bezprostfedné nasledovavsi. Pojmu samotného
zakon ani neurcuje, ani ho blize nevysvétluje, je vSak jim zfejmé minéna
télesnad nebo duSevni tryzen, kterd jednak svou silou, jednak délkou svého
trvani pfesahuje pfi zloCinu podle §u 98 a) tr. zak. onu miru Gjmy na
télesné neporusenosti napadeného, pfi zioCinech podle §u 98 b) a 99 tr.
zak. pak onen stupenn obavy nebo strachu a nepokoje ohrozeného, které,
i kdyz trestnym c¢inem skutecné byly zpiisobeny, maji jako pojmovy znak
té které skutkové podstaty v zapéti potrestani pachatele pouze podle
mirnéjsf sazby prvého odstavce §u 100 tr. zak. Je tomu tak zejména i pii
trestnych ¢inech, zakladajicich skutkovou podstatu zlo€inu podle §u 98 a)
tr. zak., o jaky jde v souzeném piipadé. Ani tu neni pojem trapného stavu
ocmezen pouze na nasledky, jimiz zmateCni stiZnost mini pfedevSim ajmy
na télesné meporusenosti nebo zdravi napadeného, nybrz odpovidaji mu
i zjevy rdzu psychického, mimoiadny stupen strachu, vnitini hriiza a
uzkost, duSevni muka viibec.

S hlediska téchto pravnich tivah nelze rozsudkovému vyroku, napa-
denému zmateéni, stiznosti, vytykati diivodné ani, Ze jim nalézaci soud
prekrocil pfi vyméfe trestu trestni pravomoc (§ 281 &is. 11 tr. f.), jak
namitad zmatecni stiznost, ani Ze jim byl &in obZalované¢ho mylnym vy-
kladem zdkona podradén trestnimu pfedpisu zdkonnému, ktery se nam
nevztahuje (§ 281 &is. 10 tr. 1.).

Nejen podle svédecké vypoveédi Marie K-ové, na niz je vyrok ten zbu-
dovan, nybrZz i podle vyslovnych zjiSténi rozsudkovych spocivalo sku-
chytil jednou rukou za krk, druhou za pravé rameno a snaZil se ji po-
raziti, coz se mu po chvili také podafilo, a ze, padnuv na ni, sahal ji pfes
bifizu na prsa a ptes kalhoty, které se ji snazil sundati, na pfirozeuni,
pfi ¢emz mél pohlavni Gd venku, ze pfes prosby K-ové, by ji pustil,
snazil se ji zmocniti, a Ze ji, kdyZ kfi¢ela o pomoc, zacpaval rukou tusta.
Kdyz se ji podafilo shoditi obZalované¢ho se sebe a utikala dale, obza-
lovany ji znovu chytil za krk a za pravé rameno, pfi ¢emz ji zplisobil
modfiny a poskrabal ji v obliceji, kdyZ pak K-ova, kterad se stale branila,
zemdlela, podafilo se obZalovanému povaliti ji znovu na zem, nacez
lehnuv si na ni, odkryl ji sukné&, roztahoval ji nasilim nohy, snazil se
i tu opét sundati ji reformni kalhoty a sahal ji opét rukou pfes blfizu na
prsa a pies kalhoty na pfirozeni; posléze ze Marie K-ova po celou noc
nemohla spati, vidéta vSude samy ohefi a méla horeCku. Dluzno dale
uvaziti, Zze skutek byl spachan podle rozsudkového zjiSténi na Marii
K-ové, divce dvacetileté, v dobé nocni+v lese, jimZ se ubirala zcela sama,
ze obzalovany vysko¢il na ni po obojikrate z hou$ti z nenadani, po druhé
dokonce ze zadu, a Ze Gtok na K-ovou podnikl opétné. Vnéjsi zjev, na-
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svédcujici trapnému stavu napadené, shledal nalézaci soud pravem v tom,
ze se nejen utokiim obzalovaného az do zemdleni brénila, nybrZz také
zejména pifi druhém vystupu hrozné kficela. Po prvé podafilo se ji obZa-
lovaného se sebe shoditi, podle rozsudkového zjiSténi teprve po péti
minutach, a také pozdé&jsi vystup, tedy i nasili, vykonané pfi ném obzZa-
lovanym na K-ové, diisledné tudiz i trapny stav, v néjZz ostatné¢ byla
uvedena jiz nasilim, uCinénym ji pfi prvém vystupu, nebyl podle toho,
jak vystup vylien v rozsudku, rdzu pomijejiciho. Pravem uznal tudiz
nalézaci soud, Ze jeji trapny stav trval po del$i dobu.

Cis. 2703.

Pojem »verejne listiny« neni v trestnim zadkoné bliZe vymezen a
dluzno ji podle §u 292 c. . s. rozuméti jednak listinu, vydanou v prede-
psané formé vefejnym ufadem v mezich jeho afednich opravnéni, jednak
listinu vydanou v piedepsané formé€ osobou, poZivajici vefejné viry
v oboru piisobnosti ji pfikazaném.

Zivnostenska spoleCenstva ve smyslu §§ 106 a nasl. Zivn. f. nejsou
sice vefejnymi ufady v {echnickém slova smyslu, jsou vSak korporacemi
povahy vefejnopravni (Clanky spravniho organismu); listiny, jeZ zfizuje
nebo vydava spoleCenstvo niebo jeho predstavenstvo (zapisy a proto-
koly o usnesenich spoleCenstva), jsou vefejnymi listinami ve smyslu
§ 199 d) tr. zak., zfidilo nebo vydalo-li je, plnic nékterou zakonem mu
pfikazanou funkci vefejné spravy.

Pokud padélani protokolu o usneseni Zivnostenského spolecenstva
(pfedsedou) jest prestupkem podle § 461 tr. zak., nikoliv zloCinem podle
§u 199 d) tr. zak.

Poradni protokoly sbolro‘vy‘ch soudii jsou verejnymi listinami.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1927, Zm Il 229/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 3. bfezna 1926, jimZz byl obzalovany obzalovany
pro zloCin podvodu podle §u 197, 199 d) tr. zak., uznan vinnym toliko
piestukem podvodu podle §u 461 tr. zak.

Diavody:

Predevs§im dluzno zdfirazniti, Ze obZalovany, jenz nepodal proti roz-
sudku nalézaciho soudu zmateéni stiZznosti, nemtiZe toto své omeskani
dohanéti v fizeni o zmatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi tim, Ze
ve svem odvodu na tuto zmate¢ni stiznost a téz tsty svého obhdjce pfi
zruSovacim liCeni vytykal rozsudku zmate¢nost podle &is. 9 a) §u 231
tr. f. a navrhl jeho zruSeni ve smyslu §u 290 tr. . Tyto vyvody musely
proto zistati nepovSimnuty. Podle rozsudkového zjisténi zadal obzalo-
vany, ktery byl pfedsedou spoleCenstva svobodnych a koncesovanych
zivnosti v L., ve vyborové schiizi tohoto spoleCenstva dne 14. prosince
1924 a povo-leni ke slouceni tfi volnych Zivnosti obchodnich, jim na {ifi



