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maji této naleZitosti. Také nelze piehlédnouti, Ze dtraty opatrovnictvi,
jak byly usnesenim okresniho soudu ze¢ dne 12. prosince 1924 upraveny,
t. j. penizem 106.513 K& 75 h, uznany byly usnesenim véfitelského vy-
boru ze dne 25. bfezna 1925 za pohledavku podstaty (§ 116 &is. 5 1p.
f.) a Ze provedeni tohoto usneseni podle tipadkovych spiséi nebylo za-
povézeno tupadkovym soudem (§ 95 (2), (3) up. f.). Ze spravce lipad-
kové podstaty ma ndrok na nahradu svych hotovych vydaji a na od-
ménu za svou nimahu, stanovi § 82 up. ., a Ze tyto jeho naroky jsou
pohledavkami podstaty, které podle §u 47 (1) dp. f. pfedevdim maji
byti zapraveny z podstaty, je zfejmo z §u 46 up. f. Pravem v3ak zdiraz-
iiuje stéZovatelka v dovolacim rekursu, Ze z nejvy$siho podani, docile-
ného zpenéZenim vé&ci, naleZejicich k zvlastni Eodstatg, pokud se tyle
z dotyéné rozdélovaci podstaty, mohoil bytr uhrazeny pfed oddélnyini
véfiteli jen takové pohledavky podstaty, které se na ni vztahuji (§ 47
(1) dp. . pokud se 7€ jen naklady v §u 49 (1) up. T. uivedené. Nez
o tom, které z nakladi a ttrat opatrevnickych, uznanych za pohledavku
podstaty, pokud se tyfe z nakladit a utrat spravce tipadkové podstaty
vztahuji se na dpadkovou podstatu vieobecnou a které z nich vztahuji
se na podstatu zvladtni, rozhoduje_podle.§u 47 (3) up. f. ;
soud, pokud se.ty{e.fipadkovy. komisaf (§ 170 tp. f.), vykonav potfebni
~Setfeni (§ 173 (5) dp. £.), s vylouSenim pravniho pofadu, a to i tehdy,
byla-li véc, néleZejici k zvlastni podstaté, exekucné prodana, jak tomu

jest v tomto pfipadé. Tato_pkiskuinest upadkovéhg soudu jest vylu¢na.
Exekunimu soudu nalezi po pfipadé upraveni poloZek, o ni uzirat——

tipadkovy soud, Ze se vztahuji na zvladtni podstatu (§ 125 (4) «p. {.).
Bude proto nutno, o tom, které z iftovanych nakladii a uitrat jak opa-
trovnictvi, tak spravce upadkové podstaty, vztahuji se na podstatu vSe-
obecnou a které se vztahuji na podstatu zvlastni, pfed nafizenim nového
rozvrhového roku vyZadati si (§ 55 odstavec treti ex. f.) rozhodnutj
tipadkového soudu, Wiiednén byl zdkonny podklad pro rozhod-
nuti; kleré z onéch nakladd a utrat slu§i pfikdzati z jistiny 480,700 Kg,
jejiz rozvrhem firma M. citi se byti zkracenou. Bylo proto dovolacimu
rekursu uvedené firmy vyhovéno, oviem ne v mife plné, nybrZ jen zpii-
sobem uvedenym.

Navrh na pfisouzeni atrat dovolaciho rekursu byl pfes jeho &asteCny
iispéch zamitnut, ponévadZ pravoplatnym pfiklepem pfestala tipadkyné
byti stranou v exeku&nim fizeni a fizenf samo, zmé&nivs$i timto okamzZikein
svou povahu, rovnd se nadale spiSe fizeni upadkovému, z &eho plyne,
Ze v fizeni o rozvrhu nejvy38iho podani pravé tak, jak v fizeni ipadko-
vém, ltraty se nepfisuzuji (uf. sb. byv. nejv. s, ve Vidni &is. 1464, kn,
jud. 201 a sb. &sl. nejv, soudu &is 3386, 3702, 3703).

Cis. 5368.

Uhelna davka poZiva zakomného zastavniho prava na dole s veske-
rym hornim pfisluSenstvim; davku za posledni tfi 1éta ode dne pfiklepu
zadrZelou dluZno zapraviti z rozdélovaci podstaty, i kdyZ nebyla zaji-
$téna zastavnim pravem. Ustanoveni §u 76 zékona &is. 220/96 nepfi-
chazi tu v dvahu.
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Pohledavky bratrskych pokladen nepoZivaji pfi rozvrhu vytéiku
z drajby horniiho pfedmétu stejné pfednosti 8 pohledavkami uvedenymi
v §u 216 &is. 2 ex. I,

(Rozh. ze dne 14, fijna 1925, R I 836/25.)

Soud prvé stolice pfikazal nejvy$si podani za horni téleso
erdru, rozvrthnuv je pomérné na uhelnou dévku a jinou pohledavku eraru,
Rekursni soud k rekursu bratrské pokladny napadené usneseni
potvrdil. Divody: Rekurentka pfihlaSkou ze dne 16. fervna 1925
pithlasila veSkeré svoje pohledavky dhrnem 3590 K& 18 h vyslovné
v pfednostnim pofadi dle §u 246 &is. 3 ex. f.,, dle kterého pohledavky
bratrskych pokladen vzhledem k t€m astkdm, které drZitelé dolli maji
platiti a které od délnikii byly sice zapraveny, nebo jim ze mzdy sraZeny,
aviak do pokladny nebyly vloZeny, nebo v ni schazeji, maji byti z pod-
staty zaplaceny v pofadku tam uvedeném, pfed pohledidvkami v §u 216
&fs. 4 uvedenymi, tudiZ ai po pohledavkich &is. 1 aZ 3 tamteZ uvede-
nych. Finanéni prokuratura pfihldsila dne 9. &ervna 1925 nedoplatky
uhelné davky 17.158 K 85 h v pofadi pfednostnim, doloZiv§i tuto pfi-
hld8ku vykonatelnym vykazem nedoplatki dichodkového kontrolniho
tifadu ze dne 22. srpna 1924 potvrzenym okresnim finan¢nim feditelstvim
k hotovému zaplaceni, a pohledavku &sl. statu 163 K& 10 h se zdkonnymi
7% dtroky z prodleni od 1. Cervence 1924 vkladem prava zéistavniho na
vydraZenych nemovitostech pod b) pol. 50 zaji§ténou v pofadi knihovnim.
Proti pfihld$ce té nebyl poddn odpor, a kdyby se i pfihliZelo pouze
k oném nedoplatkiim uhelné davky, které pochazeji z doby méné nez 3
roky pfed provedenim draiby a pokud bylo pro né pravo zistavni na
prodané nemovitosti vloZeno v dobé jednoho roku od splatnosti, nemohlo
by se na pohledavky stézovatelky, ji pfihla§ené ni¢eho z draZzebniho vy-
téZzku dostati, protoZze by v kazdém pfipad& vyCerpan byl ptihlaSenou
uhelnou davkou pfedchazejici dle §u 246 &is. 3 a 216 ¢&is. 2 ex. f. po-
hleddvkam stéZovatelky, takZe této dle §u 234 a 213 ex. f. ani nepfislusi
pravo, napadati rozvrhové usneseni rekursem.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénosti. Uhelna davka poziva
podle §u 40 zikona ze dne 9. dubna 1920 &is. 260 sb. z. a n. v doslovu &l.
V. zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 296 sb. z. a n. zdkonného zastav-
niho prava na dole s ve$kerym hornim pfisluSenstvim. Slusi proto uhel-
nou davku zadrzelou za posledni tti 1éta ode dne ptiklepu zapraviti z roz-
délovaci podstaty v pofadi §u 216 &is. 2 ex. {. a to i tehdy, kdyZ nebyla
zajiténa zastavnim pravem. Ustanoveni §u 76 zakona ze dne 25. fijna
1896, lis. 220 f. zadk. nepfichdzi v tivahu, jelikoZ uhelnd davka neni ani
dani vydélkovou ani jinakou pfimou dani osobni a § 40, pokud se ty&e
&l V. shora uvedenych zikoni takového omezeni neobsahuji. Pfiklep byl
udélen podle spisii dne 14, ledna 1925, pfihldSena pak byla podle vy
kazu nedoplatkit ze dne 22, srpna 1024 opatfeného doloZkou vykona-
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telhosti uhelna davka od mésice tinora 1922, tedy jen davka uhelrta, ktera
podle §u 216 &is. 2 ex. f. ma vysadni pfednosti. JelikoZ davka tato &ini
s pfisluSenstvim poZivajicim stejného pofadi thrnem 19.743 K& 53 h,
tedy daleko pfesahuje rozdélovaci podstatu 2.228 K& 19 h, neni stéZo-
vatelka ani dotlena tim, Ze prvy soud ve stejném pofadi pfikazal na jinou
pohledavku Ceskoslovenského eraru 19 K& 07 h pfes to, Ze tato pohle-
davka byla pfihlaSena v pofadi knihovnim, jak spravné zdtiraznil jiZ re-
kursni soud. Na odiivodnéni toho, ze k davce uhelné pfi rozvrhu nejvys-
Siho podani, spravné rozdélovaci podstaty, viibec nemélo byti pfihli-
Zeno, odkazuje dovolaci rekurs téZ na ustanoveni §u 172 ex. f. citova-
ného v §u 216 &is. 2 ex. {., ale prehliZi jednak, Ze zadrZeld uhelnd davka
podle vytahu z pozemkové knihy &astkami 4.087 K& 10 h a 945 K& 82 h,
tedy penizem rozd€lovaci podstatu pfevy3ujicim, zdstavnim pravem byla
zajiSténa, jednak, Ze rekurentka neni vymaéhajici vefitelkou, byt i v re-
kursu proti rozvrhovému usneseni nepravem se tak oznalila, NeZ stéZo-
vatelka nemd pravdu ani v tom, Ze také pohledavkam bratrskych pokla-
den pfisludi vysadné pofadi podle §u 216 Cis. 2 ex. f., a Ze ji tedy pfi-
sluSela alespori pomérnd &astka z rozd€lovaci podstaty. Jak sludi postu-
povati, kdyZ se ro2d€luje vytézek z drazby dolu nebo jiného pfedmétu
horniho vlastnictvi, stanovi § 246 ex. f., jenZ jest doplikem §u 216 ex.
f. Podle vyslovného pfedpisu §u 246 ex. f. jest v3ak zaplatiti pohledavky
tam pod ¢is. 1—4 uvedené a mezi nimi na tfetim misté¢ i pohledavky
bratrskych pokladen pfed pohledavkami v §u 216 Cis. 4 ex. F. uvedenymi
a ne snad pfed pohledivkami uvedenymi v §u 216 &is. 3 ex. f. Z toho
plyne nad veSkeru pochybnost, Ze pohleddvky bratrskych pokladen stejné
pfednosti s pohleddvkami uvedenymi v §u 216 ¢is. 2 ex. f. nepozivaji
a Ze tedy navrh dovolaciho rekursu na pomérné rozdéleni podstaty mezi
Ceskoslovenskym erdrem (uhelna davka) a stéZovatelkou v zdkon& opory
nema. Opadny nazor nelze shledati ani v rozhodnutich nejvy33iho soudu
videfiského, kn. jud. ¢is. 144 a 150, k nimZ se dovolaci rekurs odnési,
ani se k nému nekloni nauka, ktera naopak héji nazor shora uvedeny
a za platnosti §u 246 ex. f. jedin€ mozny (Neumann, komentaf k exe-
kuénimu fadu, Videin 1909—1910 str. 703; Lehmann, Die Zwangsve:-
steigerung nach der &sterreichischen Exekutionsordnung, Videsi 1906,
str. 361 pokud se tyte 378).

Cis. 5369.

Pozemkova reforma.

Do usneseni, jimZ urfena nahrada, pfislusejici pachtyii (§ 43 a) na-
hradového zakona), jest pachtyf opravnén si stéZovati.

Uznal-li vlastnik naroky pachtyfovy na nahradu investic, melioraci
a hnojiv, jest postupovati dle §u 43 a), nikoliv dle §u 50 a) nahr. zék.

Do ndhradové knihy nepatii pohledavky, jeZ jest vyplatiti hotové.
Rozvrhovy soud musi v rozvrhovém usneseni ohledné kaZdé jednotlivé
pohledavky vysloviti, zda ji pfikazuje k placeni, & ku pfevzeti. Pouze
hyperochu soud prosté pfikdze a prenecha Statnimu pozemkovému
ufadu, zda ji vyplati hotové &i zapiSe ji do nahradové knihy. K hoto-
vému placeni jest krom& pohledavek vefejnopravnich pfikazati jiné po-



