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vati, Ze se pohybuje stale ve vSeobecnych pojmech a prili§ Sirokych kon-
cepceich, které spiSe odstrasuji svou tézkou zvladnutelnosti nez lakaji svou

logikou a ucelnosti. Dr. Lepar.
JUDR. JAROSLAV KREJCI: Zpétna piisobnost zdkoni s hlediska

prava tstavniho. Nakladem vydavatelstva casopis Moderni Stat. — Praha

1933. — Stran 157, cena K¢ 40.—. — Jako jiz nékolikrate pied tim pred-

klada autor c¢tenafstvu monografii obirajici se specielnim tématem v roz-
sahu, ve kterém jinak byla u nas psana dila systematicka. Zpisobem, jenz
stal se u n¢ho obvyklym, fe$i autor otiazku, kterou si dal, na Sirokém
podkladu literarnim i positivné pravnim, bera za podklad svého feSeni
nejen ustavu ceskoslovenskou, nybrz i jiné udstavy modernich demokracii.
Obira se nejprve otazkou platnosti a uc¢innosti zakona, pii ¢emZ obhajuje
nazor, Ze dluZno rozeznavati mezi obéma pojmy, zastavaje pii tom minéni,
Ze legislativni proces jest ukonlen a zakon nabyva platnosti svym vyhla-
Senim. Tak¢ stafi zakona posuzuje podle dne platnosti (vyhlaseni) zakona,
nikoli podle dne, kdy zakon nabyl G¢innosti. Po rozboru nazori nékterych
autortt zejména francouzskych (Duguit, Jéze, Barth¢lemy a Duez) némec-
kych i naSich (Prochazka) na otazku rektroaktivity zakonu, fesi otazku
tuto sam, nejdrive pojmové, co jest retroaktivitou a co tim neni, nacez
prichazi k vlastnimu tématu, jak dluZno pripustnost neb zakaz retroalkti-
vity ziakonu posuzovati s hlediska zakona ustavnich jednotlivych stati. Pri
tom ovSem v prvé fadé obird se otazkou, jaky vyznam a jaky dosah maji
vyslovné piedpisy ustavnich listin o zakazu retroaktivity, nadeZ dospiva
k nejzajimavéjsi partii své knihy, ve které snaZi se dovoditi, Ze zakaz
retroaktivity jest urc¢itym wustavnim listinam, mimo jiné i naS$i, immanentni,
a Ze mozno jej vyvoditi jiZ z ustavnich piedpistt urcujicich vznik zakont
z predpisu, stanovicich jako podminku platnosti zakoni jejich vyhlaseni,
a konedn¢ i z ustanoveni ustavy zarucujicich svobody obcanské. Proti
panujici nauce pripoustéjici zasadné zpétnou plisobnost zakoni, pokud
ustavou neni vyslovné zakazana, dochazi autor logickou uvahou k opac-
nému dasledku, Ze totiz zpétnd pusobnost zakonu musi byti vyslovné
ustavou dovolena, aby byla po pravu piipustna. TyZ disledek vyvozuje
i z predpisu ustavni listiny o nutnosti vyhlaSovani zakont, nebot jinak
bylo by moZné, aby zakon [)ldlll jiz pred svym vyhlaSenim a vyh]astni
plovodeno tcpl‘vc ex post, coZ odporuje [(‘]lll(‘lll zasad¢ vyslovené v § 49
nasi ustavni listiny. Autor nepoklada ovSem kompetenci ustavniho soudu,
jak byla stanovena zakonem o udstavnim soudu na rozdil od uvozovaciho
zdkona k ustavni listiné, za dosti u¢innou, aby napravila nasledky zpiiso-
bené tim, Ze by proti zasadam z uastavni listiny vyvozenym urdity zakon
daval si retroaktivni pl’isobn()sl chee vSak spisem svym dosadhnouti toho,
aby proniklo minéni, Ze /pclna pusobnost zakonu je zjevem pr()lmstd\mm
je.

PROL. ZDENEK PESKA: Ndastin pfedndsek z oboru ustavniho prava
(vydal Spolok ¢sl. posluchacov prav »Pravnike, Bratislava), stran 45-46-67,
52-95 str., cena neudana. — Prof. Peska zacal vydavat r. 1930 svij Nastin.
Nyni vySla posledni ¢ast, kterou PeSka zakoncuje cely sviij systém ustav-
niho prava. Nastin d¢li se na étyii ¢asti: Pojem statu, slozky statu, statni
organy a sloZen¢ staly.

V prvni ¢asti tiidi autor definice stitu, dotyka se jejich nedostatk,
aby nakonec se priklonil k- pojeti statu jako pouhé piedstavy lidského
mysSleni. Zabyva se dale pomérem statu k pravnimu fadu, vznikem statu,
rozebird pojmy suverenity a statni moci a zakoncuje prvni ¢ast kapitolou
Tiidni boj a stat. Cast druhou rozdélil autor na skupiny Lidé a stat a
Zeme a stat. Vychazi v nich ze zakladniho pojmu obyvatelstvi a probira
postupné utvary lidského sdruZovani (politické strany, narod, stat, cirkev)
a uzavira tento prvni oddil druhé dasti pr-’lvy a povinnostmi oblant. Cast
tireti vénoval Peska otazee statnich organiu, pocinaje volicem a konde nej-
vys§Simi organy statnimi (hlava statu, vlada, parlament, poradni organy).



