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lobou podpiirnou, nybrz obé maji mista za splneni zakonnych pied-
pokladu (srv. téZ rozh. &is. 3047 sb. n. s.). Mimo {o zapominaji Zalo-
vani opétné, Ze pro né jako blizké pfibuzné prodatelovy neplatil by
predpis §u 1409 ob¢. zak., nybrz pfedpis §u 189 III. nov. k ob&. zak.,,
o prevzeti v8ecih dluhu bez ohledu na cenu prevzatého jméni, pokud
by sami nedokazali, Ze jim dluhy pfi pfevzeti ani zndmy nebyly, ani
znamy byti nemusily. Ze nezaleZi na tom, zda vSechny pohledavky od-
porujici véfitelky v dobé zkracujiciho pravniho jednani dluznikova jiZ
tu byly, odivodnil odvolaci soud spravné poukazem na § 8 odp. f.
Mezi pohledavkami, pro které Zalobkyné odpirdi narok uplatiiuje, jest
také pohledavka z rozsudku krajského soudu ze dne 19, tinora 1923,
podle néhoZ Josef V. je povinen vydati Zalobkyni movité véci v rozsudkn
uvedené (vybavu) nebo zaplatiti ¢astky tam uvedené v celku 31.243 K&
60 h a ttraty sporu. Pro narok na vydani véci hmotnych ovSem by od-
pur¢i pradvo uplatnéno byti nemohlo, nebot vedenim exekuce na nemo-
vitosti by se vydani téchto véci nedocililo, ale pfes to jest moino pro
onen ndrok, pokud uklada dluznikovi plnéni v penézich, odpurdi prévo
uplatniti. Rozsudkovy ndlez uklada totiz dluZmkovi &isté alternativni
povinnost: bud vydati véci, nebo zaplatiti jejich cenu. Z rozsudku je
vidéti, Ze jiz Zalobni prnsba znéla alternativn€ a Ze soud vyslechem
znalclt skutenou cenu jednotlivych véci zjiStoval, protoZe Zalovany
tvrdil, Ze doty&né véci z nejvetsi ¢asti byly pti pozaru znifeny, coZ soud
také &astedn¢ za prokazané pfijal. Nejde tu tedy snad jen o t. zv. alter-
nativni zmocneni podle §u 410 c. f. s., pfi kterém by soud ceny nezji-
§toval, nybrz hledtl jen k nabidce Zalobcov€ toho obsahu, Ze jest ocho-
ten pfijati ten ktery libovolné urleny peniz. Jeito v3ak veéfitelka pii
alternativnim naroku mizZe si voliti, ktery z narokdl chce exekuéné vy-
mahati (§ 12 ex. f.), mohla by vymahati hned plnéni penéZini, pro které
viak — jak je nesporno — exekuce neslibovala by vysledku, takZe i pro
tuto penéini pohleddvku mozZno narok odpuréi uplatniti (srv. téZ roz-
hodnuti Gl. U. &s. 12.853 st. f.). Bylo tudiZ z rozsudkit niZz8ich soudi
toliko vymytiti slova: na vydani vybavy pokud se ty&e, kterd v od-
pur¢im sporu jsou bezpfedmétna

Cis. 5186.

Penéini vyrovnani rozdilit hodnot bytii, jichz uZivaji spoluviastnici
ve spoleéném domé in natura, neni CinZi. Nejde o smlouvu nijemni,
nybtZ o ujednané uzivani spoledné véci a déleni jejich uZitkii mezi
spoluvlastniky.

(Rozh. 7ze dne 16. Cervence 1925, Rv 1 1202/25.)

Zalobci a Zalovani byli spoluvlastniky domu, v némZ Zalovani oby-
vali men$i byt, Zalobci vétsi. Strany umluvily v roce 1910, Ze byt za-
lobcu bude u¢tovan rofné 580 K, byt Zalovanych pak 460 K a Ze po-
lovici rozdilu téchto hodnot (60 K) doplati Zalobci Zalovanym jako
spolumajitelim domu. V roce 1919 odstéhovali se Zalobci a jejich byt
byl pronajat cizi osobé za 4000 KZ. JeZto vznikly mezi stranami neshody
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ohledné vyse doplatku, domahali se Zalovani na soudé, by byla stanco-
vena vySe jich najemného. Zalobci proti tomu namitali, Ze nejde tu
o pomé&r najemni, a, byvie poukazani na pofad prava, doméhali se za-
lobou zji¥téni, Ze mezi Zalobci a Zalovanymi nebyla ohledné bytu, Za-
lovanymi pouZivaného, uzaviena smlouva néjemni. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl mimo jiné z téchto diivodi: Ze
zjisténych skuteCnosti vychazi, e neSlo v tomto pfipadé o pouhé vy-
uctovani parifikatu €inze (CinZovni hodnoty byti) stran jako spolu-
vlastnikii a uZivateld byt ve spole€ném, do nedilného vlastnictvi jim
pfipsaném domé, nybrZz Ze se jednalo o stanoveni uplaty za pouZivani
byt téch, tfeba Ze pak placeni této uplaty nedalo se efektivn&, nybiZ
provedlo se dcetnicky pti oblasném vyultovani vynosu celého domu.
JeZto tudiZ byla za uZivani bytu jako véci nepozivatelné smluvena mezi
stranami ur€itd cena, do$lo mezi nimi po rozumu §u 1090 a 1094 obc.
zdk. k fadné smlouvé najemni. Ze placeni nedalo se hotové, nybrZ se
vytitovavalo, na véci ni¢eho neméni, nebot k pojmové povaze smlouvy
najemni se nutn& nevyZaduje, by »cena« za uzivani véci platila se v ho-
tovosti (srv. Stubenrauch, komentaf k 8§u 1090 obé&. zadk. Rozh.
ve sb. n. s. &is. 637 a 1671). Idedln. spoluvlastnictvi ke spole¢né véci
nevyluduje nijak, by spoluvlastnik, ktery jest po rozumu §u 829 obg.
zak. vlastnikem pouze ohledn& svého podilu, nemohl vejiti ohledné spo-
le¢né véci v pomér najemni s ostatnimi spoluvlastniky, ponévadz po-
dobné, jako jemu, tak i ostatnim spoluvlastnikiim vyhraZena jest Gplnd
volna disposice ohledné podilil, jim naleZejicich, pokud arci tim nejsou
dot&ena prava ostatnich (srv, nejv. Rozh. Gl. U. 11.794, 8889, 2560 a
rozh. sb. n, s. &is. 1092). Nasledkem toho soud ma za to, Ze mezi obéma
stranami v pfiCiné sporného bytu jde o pomér a smlouvu nédjemni.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Nejvy§8i soud nevy-
hovél dovolani.

Diavedy:

Zaloba domaha se podle §u 228 c. {. s. urleni, Ze mezi Zalobci a Za-
lovanymi nebyla uzaviena smlouva najemni a Ze mezi nimi neni najem-
niho poméru, naproti EemuZ Zalovani tvrdi, Ze nijemni pom&r mezi nian
byl a jest. Pfi prdvnim posouzeni veci nutno vychazeti ze skutkového
déje, jak byl niZ8imi soudy souhlasné zjiSt€én. Z tohoto dé&je spravné
odvolaci soud vyvodil, Ze mezi stranami nebylo a neni najemniho po-
méru, nybrZ Ze jde o pomér spoluvlastnicky a rozdélovani uZitk( ze
spole¢ného domu po rozumu §u 839 a 840 obé. zak. Jak Zalobci, jako
spoluvlastnici jedné poloviny, tak Zalovand Anna R-rva, jako vlastnice
druhé poloviny domu, méli aZ do zafi 1919 své byty ve spoletném doméd
a uZivali takto fysickych &asti domn podle jeho pfirozeného urleni in
natura (§ 840 obl. zak.). ProtoZze v8ak byly byty nestejné velikosti a
hodnoty, vyrovnavan byl rozdil hodnot zauétovanim ujednanych Eastek
ve prosp&ch té strany, ktera méla byt mén&cenny, tak aby Zadna strana
neméla ze spoletné véci vice uZitkii, neZ na jeji podil pfipadalo (§ 839
ob¢. zék.). Proto bylo pfi uCtovani vynosu domu k dobru %alované Anny
R-ové zapolitdvano nejprve 160 K& ro&né, jeZto méla piivodné jen jedno-
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pokojovy byt ve tfetim patfe, kdeZto Zalobci méli tfipokojovy byt
v prvnim patfe. KdyZz pak Anna R-ova pro provdani se za Zalovaného
Josefa R-a zaujala roku 1910 byt o dvou pokojich v prvnim patfe, bylo
ji zapotitavano k dobru jiz jen 60 K ro&né. KdyZ v8ak Zalobci se v zafi
1919 z domu vystéhovali a kdyZ byt po nich byl pronajat jinym najem-
nikum, nejprve za ndjemné 1600 K& a pozdéji za najemné az 4000 F¢
ro¢né, kteréZto najemné plynulo do spole¢nych pfijmi z domu, pak
oviem sc pomér obratil, nebot pak Zalobci jiZ viibec neuzivali spole¢né
véci in natura a bylo tedy nutno nahraditi jim v penézich, o¢ tim pfi-
chazeli a o Zalrvani bydlenim v domé ziskavali. Velmi spravné uvadi
odvolaci soud, Ze kdyby byly obé& strany uzivaly ve spoleEném dome
byt dpiné rovnocennych, nebylo by byvalo ani té ani oné strané nic
doplaceno. Tak by tomu oviem také bylo, kdyby se obé& strany byly vy-
stehovaly. Z téchto mezi stranami ujednanych a nejprve té a pozdéji
oné strané pfipadajicich pené€Znich nahrad nelze sestrojovati »najemnéx
(»cenu«) ve smyslu §u 1090 ob¢. zak., prave tak, jako nelze ze spolu-
uzivani spole¢né veci sestrojovati pojem uZivani véci najaté. Ta i ona
strana bydlely ve spoleCném domé moci prava spoluvlastnického a nikoli
moci néjakého poméru obligacniho, totiZz moci plnéni smlouvy najemni
se strany druhé. NeSlo tu o smlouvu najemni, nybrz o ujednéni mezi
spoluvlastniky o uzivani spole¢ného domu a o déleni jeho uZitkii (srv.
téZ rozhodnuti Glaser-Unger &is. 8332). Ani ohledné€ spoluZalovaného
Josefa R-a, ktery se po siiatku nastéhoval do bytu své manZelky, neni
vyjimky, nebot — jak jiZz napadeny rozsudek spravné uvadi — nebylo
tvrzeno, Ze byl pfijat vyslovné za najemnika nebo spolunijemnika, a
nevyplyva to nutné ani z okolnosti piipadu; § 863 ob¢&. zak. pfedpoklada
totiZ, Ze konkludentni iny nelze ani jinak vyloZiti, neZ v ur¢itém sméru,
CemuZ zde tak neni. Na tom ni¢eho neméni ani ta okolnost, Ze Zalobce
jako sprdvce domu v pfiznavce vynosu najemného uvedl Josefa R-a,
jak dovolani tvrdi, »jako nijemnika¢, nebot, nehledic k tomu, Ze Josef
R. neni tam uveden jako »ndjemnik«, nybrz zapsén jesu v rubrice »uZi-
vatel bytu (vlastnik, vyménka¥, najemnik)«. nerozhodovalo by tu ani
pouziti ur€itého vyrazu, nybrZ jen smysl a podstata véci (§ 914 obé.
zak.). Tvrdi-li dovolani, Ze véc je jednoduchd, Ze §lo o obylejny pomér
najemni, kde jedna strana jest ohledn& svého ideédlniho podilu domu
pronajimatelkou a ohledng idealniho podilu druhé strany néjemnici, pfe-
hlizi, Ze za tohoto vykladu bylo by nevysvétlitelno, pro& Ze tedy bez
jakékoli zmé€ny pomeru, bez jakékoli zmény v osobach stran i jejich
vlastnickych podilti byli pfece Zalobci nejprve snajemniky«, platice
uplatu Anné R-ové a pozdé&ji zase s»pronajimateli«, dostivajice tplatu
sami., V pravdé chybéla tu osoba pronajimatelova viibec, Pfirovnani
tohoto pfipadu s pfipadem, kde by ze dvou stran bydlela kazda v domé
druhé strany, nedopada, nebot pak by Slo o vyhradné vlastniky a nikoliv
o spoluvlastniky pro indiviso. Odvolaci soud mohl se obmieziti na pouhé
zaporné zjisténi, Ze pomé&r stran neni pomérem najemnim, protoZe o nic
jiného nebylo Zalovéano; ale odvolaci soud i kladné uved], o jaky pomér
jde, totiz Ze jde o pomér spoluvlastnicky. Z toho podava se jiZz také
odpovcd’ na otazku dovoléani, co Ze bude dale? Dokud byli spoluvlast-
nici ve shodg, 3lo v3e tak, jak si to ujednali (§ 828 ob&. zdk.). lNasta-
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la-li mezi nimi roztrika, jest jim volno nastoupiti jednu z cest nazna-
&enych v §§ 833—838 obé. zik.

Cis. 5187.

Vedena-li exekuce vyklizenim proti osob&, proti niz Celil exekuéni
titul, a zaroveii proti tfeti osobé jako udanlivému odvodci oné osoby,
neni udanlivy odvodce sice »tfeti osobou« ve smyslu §u 37 ex. f., jest
v3ak opravnén uplatniti svou namitku, Ze byl v pfimém pravnim poméru
s majitelem domu, Zalobou o nepfipustnost exekuce dle §u 39 &is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 17. &ervence 1925, Rv 1 1227/25.)

Majitelka domu Josefa H-ova uzaviela se spravkyni domu Antonii
V-ovou smir, dle n€hoZ se Antonie V-ova zavazala vykliditi do 20. srpna
1924 byt, obyvany v domé& Josefy H-ové. Na zdkladé tohoto smiru vedla
Josefa H-ova exekuci vyklizenim proti Antonii V-ové a manZeliim
K-ovym, jakoZto podnijemnikum Antonie V-ové. Zalobou, o ni% tu jde,
domahali se manzelé K-ovi na Josef€¢ H-ové a Antonii V-ové, by bylo
zjisténo, Ze Zalobclim pfisludi k vyklizovanému bytu pravo najemni, a Ze
exekuce vyklizenim jest nepfipustna. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Duvody: Rozhodnuti tohoto sporu zavisi pre-
dev3im na feSeni otazky, zda Zaloba dle §u 37 ex. f. jest pfipustna proti
exekuci vyklizenim najatého nebo z divodu domovnického pravniho po-
méru pouzivaného bytu. Podle téhoZz §u muZe tfeti osoba podati odpor
proti exekuci, tvrdi-li, Ze ma ku pfedmétu, exekuci dotlenému pravo,
které by nedopoustélo vykonu exekuce. Zaloba tato tedy pfedpoklada
pravo tieti osoby na pfedmétu, exekuci dotleném, vylulujici exekuci.
Pfedmétem exekuci dotenym miiZe byti véc hmotna, movitd nebo ne-
movita, v8ak i nchmotné pravo, pohleddvka. V tomto pfipadé jde vSak
o nucené vyklizeni bytu, tedy o exekuci k vymoZeni jedndni podle
§u 346 a nasl. ex. . Nejde tu tedy o pomér, jaky pfedpoklada § 37
ex. T. tak, Ze Zalob& nedostava se jedné ze zakladnich podminek a proto
jest v tomto pfipadé Zaloba podle §u 37 ex. f. vylouCena, i kdyby sku-
te¢né bylo tu takové pravo, jez by vykonu exekuce nedopoustélo. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani

Divody.

Jde o exekuci vyklizenim bytu proti osobé&, proti niz exekuéni titul
celi (V-ové), a zarovefl proti osob& tfeti jako udanlivému odvodci to-
hoto exekuta (Zalobclim). NiZ3i stolice jsou toho nédzoru, Ze najemni
pravo této tfeti osoby, ziskané k bytu tomu pfimo od exekventa (vlast-
nice domu H-ové) nelini exekuci ve smyslu §u 37 ex. f. nepfipustnou
a Ze tedy vybavovaci Zaloba nemd mista. Konstrukce Zaloby dle §u 37
ex. I. ovSem zde neni mistna, nebof zalobci nemohou ni¢eho miti proti
vyklizeni exekutky V-ové, jim miiZe jiti jen o zachovani jich vlastnich



