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1927, str. 184, dale rozhodnuti nejvy$siho soudu videnského ze dne
I'l. kvétna 1909, Rv V 809/9, Gl. U. ¢is. 4614). Bylo proto vyhoveti
davodnému dovolani a zmc¢nou rozsudku obou niz§ich soudii uznati,
1ak se stalo, pfi ¢emz z prosby zalobni bylo vylou¢iti ony &asti, jez
s podstatou zaloby podle § 37 ex. f. nesouviseji a jimz, pokud jde o za-
dany vyrok, Ze zabavena pohledavka piislusi zalobkyni, za vyli¢eného
stavu véct ani nelze vyhoveéti.

Cis. 8588.

Vyhovel-li soud prvé stolice namitce vécné nepfislusSnosti a odmitl
zalobu, rekursni soud pak k Zzalobcovu rekursu vratil Zalobci Zalobu
k odstranéni nepfipustného hromadéni zalob, jest dovolaci rekurs pfi-
pustnym, K pfikazu Zalobci, by zalobni naroky rozdélil do nékolika Zalob,
jest povolan jen soud prvé stolice; pfikaz takovy nelze vSak vydati,
byl-li jiz vznesenim namitky nepfisluSnosti soudu zahajen mezispor
o prislusnost soudu.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, R 11 404/28.)

Zalobu o zaplaceni 5.600 K& zadal Zalobce na soud¢ okresnim. K na-
mitce véené nepfistunosti soud prvé stolice zalobu zamitl. R e-
kursni soud vyhovel Zalobcovu rekursu potud, Ze zménil napadené
usneseni takto: Za acelem odstranéni nepfipustného slouceni zalob vraci
se zaloba zalujici stran¢; k tomu uéeli uréuje se Ihiita ¢trnactidenni;
bude-li tato Ihiita dodrzena, bude k Zzalob¢ piihlizeno, jakoby se bylo
stalo v den, kter¢ho plivodne dosla (§ 85 ¢. . s.). Diivody: Pravem
ma napadené usneseni za to, ze uplatinovani vSech Zalobnich naroki
jedinou zZalobou v tomto pfipadé neni piipustné. Z § 11 a 227 c. i. s.
vysvita, ze takove hromadéni je pfipustné jen, je-li procesni soud pfi-
slusnym pro vSechny v téze zalob¢ uplatiiované naroky. Musi tedy pfi-
slusnost (vécna a mistni) byti opodstatnéna nejen pro jednotlivé na-
roky, nybrz i pro vSechny naroky dohromady. Nelze proto spojiti jedinou
zalobou jednotlivé naroky pod 5.000 K&, je-li souCasné suma vSech
narokt vétsi nez 5.000 K¢. Tuto zasadu vyslovilo jiz ministerstvo spra-
vedlnosti ve svém zodpovidani otazek k § 227 c. . s. Nepfipustné hro-
madéni zalob jest jen formalni vadou, kterou strana ma odstraniti podle
§ 85 c¢. . s. (Geller: Zentralblatt 1920, &is. 486).

Nejvys§§i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o Zalobcove¢ rekursu znovu rozhodl.

Divody:

Vzhledem k ustanoveni § 85 tfeti odstavec c. i. s., Ze proti piikazu
k odstranéni formalnich vad pfipravného spisu neni samostatného oprav-
neho prostiedku, bylo pfedev§im zkoumati, zda dovolaci rekurs jest
vabec pripustnym. Odpoved na tuto otazku miize byti jenom kladnou,



1663

nebot napaden¢ usneseni jest konecnym rozhodnutim rekursniho soudu
o oddélené projednavané namitce predmeétné nepiislusnosti okresniho
soudu a to usnesenim zmcenujicim proto podle § 514 ¢. . s. a § 528 opa-
kem c. . s. dovolacimu rekursu podrobenym. Okolnost, Ze se jim zalobci
uklada rozlouceni spole¢n¢ zazalovanych naroki do nckolika zalob, tedy
odstraneni i formalni vady, nemiize byti na Gjmu pravu stran na pre-
zkoumani od sebe se odchylujicich usneseni nizsich soudu soudem tfeti
stolice, zvlaste kdyz nynéiSi rozhodnuti jest pro mezispor o prislusnosti
koneCnym a rekursni soud nebude miti moznost a pfilezitost, by vydal
nove rozhodnuti, s nimz spole¢n¢ by nyn¢jSimu jeho usneseni mohlo
byti dodatecn¢ odporovano. Tim jest tak¢ jiz naznaceno, pro¢ napadené
usneseni jest nespravnym. Rekursni soud nerozhodl ani o sporné otazce
predmetné prislusnosti okresniho soudu ani o rekursnim navrhu, by na-
mitka pwdmctnc nepfisluSnosti byla zamitnuta, nybrz vyhnul se rozhod-
nuti tim, ze piikazal zalobkyni, by zalobni naroky rozdclila do nckolika
zalob. K takovému pfikazu byl povolan jen soud prvni stolice a to podle
vysveétlivek ministerstva spravedinosti k § 84 c. f. s. ¢is. | pism. ¢) jeste
jen s podminkou, Ze tim nebude dotfena otazka pfislusnosti dovolan¢ho
soudu.  Zadnym zpisobem nelze tak postupovati, kdyz byl v€asnym
vznesenim namitky pfedmctné nepfislusnosti jiz zahajen mezispor o tom,
zda okresni soud, u n¢hoz byla zaloba podana, jest pro ni pfislusnym.
Rozdélenim zalobnich naroku do nékolika Zzalob nebude od¢in¢na sku-
te¢nost, ze dne 1. dubna 1928 byla podana u okresniho soudu zaloba
0 5.600 K¢ a ze zalovany navrhl v€as, by tato zaloba byla pro nepfi-
slusnost okresntho soudu odmitnuta. Narizenim, by zalobni naroky byly
rozlouCeny, uznal rekursni soud opravncnost namitky predmétné nepfii-
slusnosti, ale odmitl rozhodnouti mezispor vznikly jejim podanim a
udclil za acelem odstranéni vytykané nepfislusnosti pfikaz k nové tprave
zalobniho navrhu, kterd by, majic vliv na rozhodnuti mezisporu o pfi-
sluSnost, byla podle obdoby § 235 c. f. s. moznou pouze se souhlasem
zalovan¢ho. Dovolacimu rekursu bylo proto vyhoveéno a uznano, jak
se stalo.

Cis. 8589. »

Byly-li stroje uvedeny ve spojeni s budovou osobou, jez neni vlast-
nikem nemovitosti a jez nabyla strojii s vyhradou vlastnického prava,
nejsou stroje, trebas byly pfimontovany k betonovému podkladu, pfi-
sluSenstvim nemovitosti a nezanika tim vlastnické pravo osoby, jez
s vyhradou vlastnictvi odevzdala koupené stroje kupiteli do uzivani pred
zaplacenim kupni ceny, tiebaze nebylo v pozemkové knize pozname-
nano, 7e stroje jsou vlastnictvim nékoho jin¢ho.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, Rv 1l 244/28.)

Zalujici Druzstvo k nakupu strojit domahalo se na vymahajicim ve-
fiteli, by byla zru$ena exekuce vedena Zalovanym proti Janu K-ovi na



