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nejsou spodni vody véci nikomu nenalezejici, nevysvita z ustanoveni
horniho zdkona, zejména nelze vyvodm opak z predpisu § 222 horn. zak.,
ano z ustanoveni foho plyne jen, ze, ohrozeny-li studny, naridi bcmsky
urad potiebné bezpecnostni opa‘n‘em’, a to, jak blize vyliceno v nalezu
Nejvyssiho spravniho soudu c¢is. 1160 sb. Bohuslav adm. , jen tehdy, kdyz
takovych zvlastnich opatieni vyzaduji vztahy dolovani k verejnym zaj-
mam. Nejsou proto zalobni naroky, pokud se opiraji o ustanoveni §§
364 a 364 a) ob¢. zak. a § 170 horn. zak., diivodem po pravu, a ne-
treba se za tohoto stavu véct zabyvati dalsimi uplatnovanymi dovolacimi
divody v tomto sméru.

Nez zalujici spolefenstvo opird zalobni naroky i o bezpravny c¢in
zalované (§ 1294 ob¢. zak.), ktery spatruje v tom, ze se Zalovana pro-
vinila proti predpisiim § 222 a nasl. horn. zak. Podle § 1311 ob¢. zak.
ruci ten, kdo prestoupi zakon, ktery hledi zabraniti nahodilym poskoze-
nim, za veSkerou djmu, kterd by jinak nebyla nastala. Takovymto za-
konnym predpisem jest ustanoveni § 223 horn. zak. ve spojitosti s usta-
novenim § 222 horn. zak. Podle § 223 horn. zak. jest povinen spravee
zavodu (horniho podniku) nebo jeho zastupce hlasiti udalosti naznacené
v § 222 horn. zak. politickému nebo banskému aradu, tedy i takové uda-
losti pti provozu hor, které ohrozuji bezpecnost studni. O takovy piipad
tu jde. Bylo proto povinnosti Zalované, by, védéla-li, ze jeji dolovani jest
s to ohroziti Zalobcovy studné, uinila zavodni spravou oznameni nari-
zené v § 223 horn. zak., by pr1slusny urad ucinil po pripadé bezpec-
nostni opatieni po rozumu § 222 horn. zik. Jest proto zjistiti, zda zalo-
vana méla védomost o ohrozeni studni a, pakli ano, zda bylo vyhovéno
zakonné povinnosti § 223 horn. zdk., a pdk li ne, kude na zalované, by
se vyvinila podle § 1298 ob¢. zak. S tohoto pravniho hlediska vak
nizsi soudy neresily spornou véc a neucinily znqtem a zustalo proto
v tomto sméru kusym i fizeni odvolaciho soudu i Fizeni cr)udu prvé sto-
lice, i bvlo proto zrusiti rozsudky nizsich souda podle S 3 510 c. 1. s. a
vratiti véc soudu prvému, by o ni dale jednal v naznaceném smeéru a ji
znovu rozhodl. PFi tom se podotyka, Ze okolnost, Zalujicim spoleCenstvem
neprokazana. ze studné byly zrizeny se svolenim  stavebniho (zivno-
stenského) tradu, nevylucovala by uplatnovam naroku na nahradu Sko-
dy, jezto zalujici spolecenstvo tim, Ze studny na jatkich ztidilo, vyho-
vélo predpisim § 24 pozarniho pollce]mho radu, takze v poslavem
studni bez stavebniho povoleni bylo by po pnpade lze spatfovati jen
pr estupek podle 8§ 40 a 127 staveb. radu pro Cechy ze dne 8. ledna
1889 ¢&is. 5 z. zak., kiery by nemél v zapéti ztratu zazalovaného naroku
na nahradu skody, ano lze vzdy dodateéné dosici stavebniho schvaleni.
Ze by schvaleni to nemohlo byti dodate¢né udéleno, zalovana ani ne-
tvrdila, tim méné prokazala. ~

Cis. 11254,

Ustanovem druhé véty prvého odstavce § 35 ex. f. nelze pouZiti ob-
dobné na soudni smir.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1931, Ry 1 2242/30.)
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Na zakladé soudniho smiru ze dne 4. cervina 1927 vedl zalovany proti
zalobei exekuci k vvdobyti vyzivného. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
zalobce na Zalovaném, by bylo uznano prdvem ze narok, pro ktery jest
vedena exekuce, neni po pravu, po pripadé ze zanikl. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvyssim soudem mi-
mo jiné z {échto

davodu:

Zalobni zadost, kterou soud neni opravnén prekrociti (§ 405 c.

s.), domaha se vvroku, Ze narok, pro ktery jest vedena exekuce, neni
po pm\ u, po pripadé ze zanikl. Nebylo tedy zalovano podle § 39 ¢is. |
ex. by exekucni titul, ktery jest zakladem exekuce, hvl pthldSCl] A
nepla ny, zrusen anebo ]lﬂdk za neucinny prohlasen. 'Nizsi soudy pl oto
pravem nosu7ovaly tuto zalobu jako namitky proti naroku podlc ] 35
ex. I. a i Zalobce sam ji tak ve sporu a jesté i v dovolani oznacuje. jde-li
vsak o oposicéni zalobu podle § 35 ex. 1., nelze v tomto sporu zkoumati
olazku, zda se exekucni titul pri¢i dobrym mraviim, nybrz jest prede-
vsim zkoumati, zda namutky vznesené proti naroku spocivaji na sku-
tecnostech tento narok zrusujicich nebo zastavujicich, které nastaly teprve
po vzniku exekucniho titulu. Tim se ridil i odvolaci soud a dovodil
spravné, ze prva zalobcova namitka, ze zalované dité uzavielo v zari
1926 smir o odbytném za vyzivné s P-em, opird se o skutecnost, ktera
nastala jiz pred vznikem exekuéniho titulu — to jest smiru ze dne
4. Cervna 1927. Dovolatelitv ndzor, ze ustanoveni druhé véty prvého
odstavce § 35 ex. r. muze bvti obdobné pouzito i pro soudni smir, jest
mylny, protoze toto ustanoveni mluvi zcela jasné jen o exekucnim titulu,
ktery zalezi v soudnim rozhodnuti, a nelze tedv tohoto jasného pred-
pisu pouziti i pro soudni smir, kterym se spor odklizuje bez rozhodnuti
soudu.

Cis. 11255.

Usneseni, jimZ byla povolena delegace podle § 31 j. n., jest doruciti
i navrhovatelovu odpiirci, jemuz prislusi podle § 514 c. f. s. pravo k re-
kursu.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1031, R 1 881/31).

Pred podanim zaloby o rozluku manzelstvi ucinil zalobee, bydlici ve
Vidni, navrh, by byl na misté krajského civilniho soudu v Praze dele-
govan kI‘d]Skv soud v Chebu z divodi vhodnosti v zadosti uvedenych
Vi chnisoudv Praze navrhu vyhovél, Nejvyssisoud zamitl
navrh na delegaci a uved!l v otazce, o niz tu jde, v

ditvodech:

Pred podanim zaloby o rozluku manzelstvi u¢inil zalobce, bydlici ve
Vidni, dne 30. prosince 1930 1 vrchniho soudu v 1 raze nawh by byl



