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jde tudiz o pripad § 9 ex. f., nybrz o nespravn¢ oznaceni zalované strany,
které se vloudilo také do exekucniho titulu a mohlo a mize byti odstra-
ncno podle § 419 c. i. s., tiebas rozsudek pro zmeskani ze dne 10. listo-
padu 1927 zatim nabyl pravni moci, ale nemiZe braniti tomu, by rozsu-
dek tento nebyl vykonan proti osob¢, proti které v pravd¢ byl vydan.

Cis. 8571.

Vyviastnéni domu k acCeltun assanacnim v Praze (zakon ze dne 11.
unora 1893, ¢is. 22 . zak.).

Pro stanoveni vySe odSkodného jest vysetfiti prodejni cenu domu,
jiZ by byl ditm mél po vyviastnéni. Vyhody z assanace nejdou pfi tom
viastniku k dobru. Ujma z ochrany najemnikii jde k jeho tizi. Zisk ze
statniho prevratu jde k jeho dobru.

Vyvlastnény si miize zapocCitivati jen zakonné a mravné dovelené
zisky z vyvlastnéné¢ho predmétu, nikoliv vSak z toho, 7e v domé byl kdysi
provozovan nevestinec.

Utraty fizeni vyvlastiovaciho jest uplatiiovati v tomto fizeni, soud
miize rozhodovati jen o datratach fizeni odskodnovaciho. Pojem »nakladi
zjisténi odSkodného«.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R 1 961/28.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na ¢is. sb. 7045. Soud prvé
stolice stanovil pak nahradu 300.000 K¢. Rekursni soud k re-
kursu vlastnika domu zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu,
by ve veci dale jednal a nahradu domu znovu stanovil.

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu vlastnika domu a
stanovil odSkodncni, jez ma obec hl. mésta Prahy dati Jaroslavu D-ovi,
350.000 K¢, dovolaci rekurs obce hl. mésta Prahy poukazal na toto roz-
hodnuti.

Divody:

Ve zruSovacim usneseni ze dne 10. kvetna 1927 R 1 368/27 ¢is. sb.
7045 dal Nejvyssi soud pro dopliovaci fizeni smérnici, Ze vySetfena byti
ma prodejni cena, jiz by byl dim mel po vyvlastnéni od roku 1923 po-
Citajic v pfripad¢, kdyby assanace viibec nebylo (§ 10 druhy odstavec
ass. zak.), pfi Cemz netajil, Ze ov8em tato base neni realni, nybrz ima-
ginarni, jezto tu assanace je a lze jen vice mén¢ piiblizn¢ souditi, jak by
to bylo, kdyby ji nebylo, a doloZil jednak, Ze ov§em kromé této hodnoty
bude tfeba hraditi i dalsi ajmu zalezejici ve stéhovacich nakladech vy-
viastnénce a po piipadc i v nakladech nutnych na opatieni jiného bytu,
jednak, Ze i ona imagindrni prodejni cena jeviti se bude jen dofasnou a
pfechodnou, jezto dfive nebo pozdéji podle obsahu nastavajiciho zako-
nodarstvi v otazce ochrany najemniki, kterd patrné¢ dojde jesté dalsiho
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omezeni az zcela odpadne, patrn¢ se podstatn¢ zvysi, ze tedy znalctm,
nebude-li Ize uziti vychodiska § 12 assan. zakona, bude takto vypocet
zaloziti na premissach, jichz spin¢éni v blizk¢ budoucnosti Ize ocekavati.
Na stanovisku tohoto rozhodnuti jest ovSem setrvati i nyni, jenze ovsem
v dopliiovacim fizeni vy§la na jevo okolnost dfive neznama, jez vypocet
podstatnc zjednoduSuje a usnadnuje, o ¢emz nize. AvSak téchto smernic
znaici nedbali, nebot nevySettovali cenu prodejni, nybrz opct, jako jiz
v fizeni prvotnim, jednak cenu vynosovou vypocitanou nyni kapitaliso-
vanim ¢istého vynosu z najmu na 149.625 K¢ a jednak cenu t. zv. podni-
katelskou, kterou ovSem nepravem nazvali »prodejni«, zalozenou na
tikci, ze by vlastnik, jezto stard budova byla nepotiebna a nemovitost
Ize proto hodnotiti jen jako staveniste, vystavel na n¢m novy dim, a vy-
pocitanou tak, Ze by se od vynosové ceny nového domu (1,306.973 K<)
odecetly naklady stavebni (1.054.402 K¢&), naCez zbytek 252.571 K¢ by
predstavoval praveé tuto cenu podnikatelskou, a prohlasili téchto 252.571
K¢ za nejvyssi cenu »pozemkt« t. j. vyvlastnéného objektu, star¢ho do-
mu, ktera pry jeSt¢ by se musela sniziti o naklady knihovniho vkladu a
po pripadeé o davku z pfirastku hodnoty. K prve cenc 149.625 K¢ prede-
slali, ze maji proti nazoru Nejvyssiho soudu za spravnc¢jsi, ze musi oce-
niti dim, jakoby viibec ochrany najemnikit nebylo, »jakoby pronajem ve
starych domech prazskych byl volny tim, ze by bytova krise jiz pominula«.
Tim sc¢ ovSem dopustili chyby, nebot ochrana najemnikti a tjma pro
vlastnika domu z toho plynouci jde zjevn¢ na pasivni ucet vlastnikiiv, tu
mu vyvlastnitel hraditi povinen neni, nebot ujma ta, vyplyvajic z ochrany
najemniku, jest nasledkem svétove valky, jez ochranu najemnikua vyvo-
lala, a byla by tedy vlastnika domu stihla, i kdyby assanace a vyvlast-
néni viibec nebylo. Ve zruSovacim usneseni naznacil Nejvyssi soud zcela
jasn¢, ze se nelze spokojiti s pfitomnou cenou objektu proto, ze se musi
pocitati s odpadnutim ochrany najemniki, nicménc¢ ze ochrana ta, dokud
trva, tvofi také koéfficient odSkodneni, jenz pusobi ov§em na tkor viast-
nika, ze vSak prave proto, ze je jen doCasna a prechodna, vlastnik byl by
zkracen, kdyby se pojimala jako trvala, nebot, kdyby vyvlastn¢ni ne-
bylo, byl by mohl podrzeti objekt az do jejiho odpadnuti, jimz by nastalo
zhodnoceni objektu, a jen pravé pro tuto prechodnost a do¢asnost koéi-
ficientu odporoucel stranam uziti § 12 dopoustéjiciho tpravu odskod-
néni i jen prozatimni a odrocujiciho stanoveni definitivni az do ustaleni
pomeéru. Co viak se tyce ceny podnikatelske, je ¢iste fiktivni, jakz z jejich
premis jasn¢ vyplyva. Jak mohli znalci vychazeti z predpokladu, Ze by
vlastnik stavél novy dam, kdyz on sam to netvrdi, a znalci nemohli ani
miti za to, ze by jeho majetkové poméry byly takové, ze by stavéti mohl,
jen kdyby chtél, naopak pouhym nahlédnutim do knihovniho vypisu byli
by se presveédeili, ze schatraly objekt tvofici pfedmét vyvlastnéni jest
zadluZen a zZe tedy majitel jeho vrhaje se v milionovou novostavbu vrhal
by se v podnik sebevrazedny. Pravem proto vlastnik jiz ve stiznosti k re-
kursnimu soudu se této podnikatelské cen¢ optel a vytykal, ze soud vy-
Setfovani této ceny trpel a dokonce se ji i sam pridrzel. Nepfidrzel sc
ovsem ceny podnikatelské¢ 252.271 K¢, nybrz vynosove 149.625 K¢, k niz
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pripocetl jest¢ odskodneni za nahradni byt 86.184 K¢, davku z prirustku
hodnoty 4508 a sumu 240.317 K¢ zaokrouhlil na 300.000 K¢&. Ale jiz ve
zruSovacim usneseni odmitl nejvyssi soud i cenu podle vynosu stano-
venou tehdaz se zfetelem na ochranu najemniki, od niZz nynéjsi znalci
odhlizeli, na 111.609 K¢ a dosp¢l k vysledku, Zze spravedlivou bude jen
cena prodejni, k Cemuz jest doloziti, ze, ackeli prohlasil tuto cenu za
spravedlivou, neprohlasil za ni pfece, jak se prvni soudce vyjadiuje, pod-
nikatelskou cenu znalci myin¢ za prodejni prohlaSenou a na 252.571 K¢
nyni jimi stanovenou. Pravem tedy pravi rekursni soud, Ze se znalci a
prvii soud nedrzeli smérnic zruSsovaciho usneseni, ale nejvySsi soud ma
nicménd za to, Ze netfeba k viili naprave rozhodnuti prvého soudce zru-
Sovati a znalce k nove kalkulaci smérnicim t¢m vyhovujici nutiti, nebot,
nehledic k tomu, ze by to podle nabytych zkuSenosti mohlo byti zase
bezvysledné, hrozic jen neplodnymi dtratami, jsou v doplnéném fizeni
nyni zjistény vsecky skute¢nostr, jichz k spravedlivému vyméieni od-
skodného tfeba, a to apln¢ staci, nebot, jak jiz ve zruSovacim usneseni
dolozeno, i posudek znalch jest soudu jen pomickou k ustanoveni od-
Skodného a soud nejen ze neni nucen prijimati Cislici, ke které znalci
dosli, nybrz neni vazan ani na jejich methodu kalkulacni. DolozZiti jest
jeste jeden moment posud nevzpomenuty, totiz Ze vyhody plynouci z pfe-
vratu jdou na aktivni ucet vlastnikiiv, protoze ptevrat jest udalosti od
assanace neodvislou, pouze vyhody z assanace vlastnik si Citati nemuze.
Podle zruSovaciho usneseni a hofejsich vyvodi plati tudiZz pfi stanoveni
odskodného za diim, o né¢jz jde, tyto zasady: musi se vySetfiti prodejni
cena objektu, jakou ma po vyviastnéni, tedy od roku 1923, vyhody z as-
sanace nejdou pfi tom vlastniku k dobru; tjma z ochrany najemniku jde
k jeho tizi; zisk z pfevratu jde k jeho dobru. Tim, Ze cena da-
tovana na dobu od roku 1923, jest otazka znehodnoceni valuty, ktera
strany zamdstnavala a jesté rekursni soud v napadeném rozhodnuti za-
méstnava, vyfizena jako bezpfedmdtna, nebof nemovitosti nebyly zne-
hodnoceny a maji v dob¢ od roku 1923 prave proto zdanlivé mnohokrat
vEetsi ceny, ze meéna byla mnohokrat znehodnocena. Jde o prodejni cenu,
kterou by objekt od roku 1923 mel, kdyby assanace nebylo, a ktera se
snizuje tim, Ze je tu ochrana najemnikd, ale ov8em ochrana jen pfe-
chodna, kterd pro otazku ma vyznam jen co do vySe najemncho, jez
uréitou mez piekroditi nesmi, a ktera na tomto vyznamu ztraci stale tim,
ze se postupn¢ omezuje a ma disledn¢ ur€eni v dohledne dob¢ odpad-
nouti. To jsou ty dva momenty, které podklad vypoctu ¢ini imaginarnim,
ze totiZ tu assanace jest a ze ochrana najemnik{ jes§t¢ neodpadla a ani se
nevi pfesn¢ doba, kdy odpadne. Vsecky skutkové predpoklady pro co
mozno nejspravnéisi stanoveni odskodného na zaklad¢ hofejSich zasad
jsou ve spisech doplnéného fizeni dany a doplnéni vyneslo na jevo okol-
nosti, jimiz se diiveéisi obraz podstatné zménil. Pfedev§im jest v nalezu
znalci konstatovano, ze diim, o néjZ jde, nejen je stary, opotfebeny a
dnesnim pozadavkiim bytovym a hygienickym neodpovidajici, nybrz ze
dokonce v kvétnu 1927 byl stavebnim fadem mcsta Prahy shledan sta-
vebn¢ nebezpeénym, najemnici byli Gfedn¢ vyklizeni a diim wveden do
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stavu neobyvateln¢ho vytrhanim podlah, oken a dvefi a rozbofenim ka-
men, k cemuz jest doloziti, Ze podle vyméru magistratu ze dne 27. dubna
1927 v dovolacim rekursu obce v opisu pfedlozen¢ho dim byl sesly a
zpustly, vykazoval Cetné¢ trhliny a poruSenou vazbu krovu, takie bvlo
nebezpedi zficeni domu, proez 7e se na zaklad¢ § 119 st. . mostske
radé ukladd, by dim dala do 48 hodin pod exekuci vykliditi. Podle toho
vlastnik nemohl objektu toho nadale uzivati jako domu a ponévadz ani
sam netvrdi, Ze, nebyt vyvlastnéni, byl by na stavebni ploSe vystavcl
diim novy a ze mcl prostfedky k tomu, nebylo by mu, i kdyby byl vy-
vlastnén nebyl, nezbyvalo, nez plochu jako pouh¢ staveniste, za jake ji
tak¢ znalei prohladuji, prodati, nechtdl-li by majetek ten vitbec bez uzitku
nechati lezeti. Tim odpada otazka ztraty vlastniho bytu vyvlastnéncho,
0 kter¢ se posud jednalo a kterou mu prvni soudce hradi, nebot byt byl
by zbofenim domu vlastnik ztratil, i kdyby vyvlastneni nebylo. Jest tedy
vySetfiti, za¢ by se byla stavebni plocha asi byla prodala, kdyz v roce
1927 stal se dim neobyvatelnym a propadl zbofeni. Znalci na dotaz pfi
zodpovidani namitek proti jich elaboratu udali, ze podle znamych jim
cen prodejnich v dob¢ vydani assanacniho zdkona 1893 mohou tvrditi,
ze prodejni cena z volné ruky v feCené¢ dob¢ mohla Ciniti 40.000 az
50.000 K¢ bez ohledu na assanaci. K tomu jest doloziti, ze ceny nemo-
vitosti v Praze docela urcit¢ za normalni doby od roku 1893 az do sve-
tové valky neklesly, naopak spise, jako v kazdém rostoucim velkomeste
stouply, takze jiZ proto lze s duvérou pfijmouti spiSe onu vySsi sumu
50.000 K¢, nez nizs§i 40.000 K¢, nehledic ani k tomu, Z¢ v pochybnosti
jest vidy spiSe brati zfetel na vyvlastneného. Valkou oviem nemovitosti
zdanlivé v cen¢ stouply, protoze mcna v hodnoté¢ kiesla, avSak to dojde
vyrazu v naslcdupum Znalci udali dale, Ze vySetfeni pfedvalecné ceny
domu, zqm sna v roce 1893, nema s dnednim odhadem souvislosti a bylo
by pry asi pro vlastnika malo vyhodn¢, nebot ceny nemovitosti nestouply

Praze na desetinasobnou cenu piedvale¢nou, nybrz zpravidla na tfi
neb nejvy§ pctinasobnou. Domneni znalcti o nevyhodé této ocenovaci
methody pro vilastiika spociva docela zicjme v tom, Ze pustili se zretele
ochranu najemniku, jak sami, jak uz shora podotknuto, pfi odhadu podle
vynosu udali, ale prave tato ochrana najemniku pusobi, ze nemovitosti
domovni (a snad z Casti i stavebni) nedrzely se znehodnocenim valuty
a cenovym stoupnutim ostatniho zbozi stejny krok, nybrz porad jeste
pokulhavaji znacn¢ pozadu, kdezto ceny realit jinych, najm¢ zemcedel-
skych a primyslovych, stoupaly stale amérné neb aspon téméef amernc
se v8im ostatnim zbozim. Ponévadz vSak, jak jiz vytéeno, ochrana na-
iemnik jest jen pfechodna a kvapem se blizi k svému zruseni, coz vlast-
niku pfichazi k dobru a musi byti tedy v kalkulaci pojato, musi se vi-
chazeti ze zasady, ze po odpadnuti ochrany i domovni nemovitosti (roz.
z predvaleCné d()h} datujici, neb pro povale¢n¢ ochrana najemniku ne-
plati) stoupnou na cenovou uroveni véeho ostatniho hmotncho majetku
a 7e tedy, pohybuje-li se zdrazeni proti cenam pfedvaleCnym az do dva-
nactinasobki, takze desitinasobek lze povazovati za prumér, mozno i do-
movni nemovitosti odhadnouti po odpadnuti ochrany najemnika pru-
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merne desitinasobkem cen predvaleénych. Tak by prodejni cenou spor-
ncho objektu byl soucin pfedvalecné ceny 50.000 K& > 10 to jest 500.000
K¢, k ¢emuz nékolik poznamek. Arci je tu v roce 1927 jen staveni$te,
avSak v roce 1923 jenz jako rok vyvlastncni pfedem pfijde v uvahu, byl
tu jeste dam, a mimo to znamo, ze v mdstech, zvlaste velkych, proda-
vaji-li se star¢ domy jako stavenist¢ pro novostavby, neprodavaji se la-
cincji, nez co by se za n¢ strzilo, kdyby je uchaze¢ kupoval na obyvani,
naopak spiSe draze. Druh¢ je, Ze ochrana najemniki jde na pasivni acet
vlastnikuv a Ze tedy je na jeho tjmu, Ze by se prodejni cena v roce 1923
vzhledem k viceleté a je§t¢ dnes nezrusen¢ ochran¢ najemnika byla sni-
zila, jakz by tak¢ z kazdé Casti jeSte dnes snizena byla, ze v8ak s druh¢
strany je tato zasada jen pfechodna a vlastnik byl by mohl vyCkati, ne-
byti assanace a vyvlastnéni, lep8ich piistich dob. Tteti kone¢né je, Zc
prevratem ziskala prave Praha jako hiavni mésto fiSe nepomérné mno-
hem vice nez mésta jind a tu zase praveé obvod assanacni byl by ziskal
prevratem i tehdy, kdyby assanace ani nebylo, nebot stac¢i poukazati na
to, ze obvod ten jest v Gizemi mésta, ke kterému by byla podnikavost sta-
vebni zajisté v pfedni fadé¢ tihla, i kdyby to bylo byvalo jesté staré ghet-
to, pravé proto, nebot prave zde, kde stavebnosti byly star¢ a schatralé¢,
byla by se mohla staveni§té ziskati pomérn¢ prece mnohem lacinéji nez
v ostatnich obvodech mésta. Kdyz se to vSe uvazi a shrne, lze slusné fici,
ze po prevratu, zvlasté od roku 1923 (po vyvlastnéni), neberouc zfetel
na assanaci a berouc zietel na prechodnou ochranu najemniku, jest ob-
jekt jako stavenisté citati v prodejni cen¢ 50.000 K¢ < 7, coz da
350.000 K¢&. Ze v tomto pfipadé neni mistné obirati se s minulou cenou
objektu v jiném sméru, nez jak se tuto shora prave stalo, tedy zejména
s cenou ke dni vydani assana¢niho zakona a ke dni knihovni poznamky
podle § 5 toho zakona, a i ocenovati domn¢lou ujmu, kterou pry vlast-
nik trpi tim, Ze assanace nebyla provedena pred valkou neb aspon pied
pfevratem v dobach normalni valuty, jak vlastnik jeste v dovolaci stiz-
nosti se o to snazi, bylo vylozeno jiz v zruSovacim usneseni a vyplyva
to i z hofejSich vyvodu, ze znehodnoceni mény je bezpredmétné, kdyz
se vySetfuje cena objektu, kterou ma v dob¢ po znehodnoceni mcny.
Co se ty¢e »trpéncho podniku« (nevestince), ktery viastnik kdysi v ob-
jektu provozoval, odkazuje se na to, co uz mzsi soudy zjistily, Ze podnik
ten byl jiz nasledkem vi. naf. ze dne 19. prosmce 1919, ¢is. 15 sb. z.
a n. zruSen, a dodava se, ze vyvlastnény mize si vzdy zapocitavati jen
zakonn¢ a mravne dovolen¢ zisky z vyvlastnéného predmdétu, jimz vSak
receny podnik nebyl, nebot, byl-ii trpén policejné, byl nicmén¢ vzdy ne-
moralni a tudiz nedovoleny. Zbyva jiz jen otazka ntrat fizeni vyvlast-
novaciho a odskodiovaciho. Co se tyce fizeni vyvlastnovaciho, m¢l si
je vlastnik uplatinovati v n¢m, soudy mohou rozhodovati jen o utratach
fizeni, jez samy provadcji, tedy jen fizeni odSkodnovaciho. Tu jest
poukazati k tomu, ze fizeni odSkodfovaci jest podle § 25 ass. zakona
fizeni nesporné¢, ve kterém plati zasada, Ze ucastnici nesou kazdy svc
utraty, le¢ by v zakon¢ bylo néco jin¢ho stanoveno. Tu pak stanovi
§ 39 ass. zakona, ze atiaty zjiSténi odskodn¢ho ma hraditi podnikatel,
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pokud nebyly vyvolany neosplavuilncnym zakroCenim strany. Naklady
zjisténi odskodn¢ho rozumi se tu ziejme naklady Gfedniho Setfeni podle
§ 2 Cis. 5 nesp. fiz. (§ 25 ass. zak.), tedy naklady, jez jsou nutné
k tomu uceli, by soud odskodné zjistiti mohl, na pf. nziklady mistniho
ohledani, poplatky znalcii a pod., nikoli viak ttraty pravniho zastou-
peni, jehoz v nesporném fizeni podle § 5 nesp. fiz. vibec tieba neni (az
na vyjimku tam stanovenou, o jakou zde nejde a v jejiz pfipade stejne
nese naklady zastoupeni strana sama tim spiSe, jezto si je zavinila).
Proto pravem nebyly ttraty zastoupeni vzaty v tvahu,

Cis. 8572.

Nejde o zahajenou rozepfi, domahano-li se v dfivéjSi zalobé zapla-
ceni pohledavky, v pozdéjsi pak urceni, Ze jest pohledavka po pravu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R I 981,/28.)

Soud prveé stolice vyhovel namitce zahdjené rozepie a od-
mitl zalobu. Rekursni soud namitku zamith, Duvody: V za-
lobé Ck 173/27 u obchodniho soudu zaloval zaiobee z duvodu konanych
praci pravnickych a vynalozenych datrat Zalovanou o zaplaceni 42.000 K¢
a byl spor tento po podan¢ odpoveédi ponechan dne 20. fijna 1927
v klidu. Nyni v zalob¢ Ck I 35/28 u téhoz soud podan¢ z téhoz pravniho
divodu Zaluje o urceni, ze jeho pohledavka 42.000 K¢ proti Zalované
trva; k odtvodncni zmeny v zalobnim navrhu udava, ze tak c¢ini proto,
ze zalované¢ bylo udéleno dne 19. bfezna 1923 moratorium. Odmitnuti
zaloby pro zahdjeni rozepte neni odivodnéné, nebof, i kdyz tu jde pfi
obsahov¢ ba slovné stejné zalob¢ o tyz pravni a zalobni divod, neni
tu totoznosti naroku a zaloba urCovaci a zaloba o plnéni z t¢hoz prav-
niho poméru uplatinované navzajcm se nevyluCuji. Jest sice pravda, ze
v zadani o plnéni jest vtomn¢ jiz obsazeno zadani o urceni jsoucnosti
pravniho pomc¢ru, z n¢hoz zalobni narok vyvérd a se zada, a je tedy
mozno jinak obmeziti kdykoli zadost zalobni o zaplaceni na zadani
o ureni (§ 235 posledni odstavec c. i. s.), a bylo by tak¢ myslitelno
v pfipadé zralosti jednani o pravnim zakladu zaloby podle § 393 c. f. s.
jednani obmeziti na pravni duavod a o tomto rozhodnouti mezitimnim
rozsudkem, ale prave ze kvantitativn¢ je tu v obou pfipadech rozdil,
nutno za to pokladati, ze jsou tu dva ruzné naroky, a ze tedy pro ne-
dostatek totoznosti zaloby nové a staré tu neni tak¢é zahdjenc rozepie.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravnéni. Rekursni soud spravné
uznal, Ze namitka rozepfe zahajené neni odiivodnéna, ponévadz ptes
to, ze skutkovy a pravni podklad zalob Ck I 35/28/1 a Ck 1 73/27/
jest v podstaté stejny, Zalobni naroky a navrhy z toho vyvozené (jednak
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