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Skody, avsak toto rozhodnuti bylo pro vady fizeni zruSeno rozsudkem
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zafi 1931 a bylo nafizeno nové
projednani véci. Tim zmizel pfedpoklad pro rozhodovani fadnych soudii.
K této zmené jest podle posledni véty § 29 j. n. pfihliZeti pfes to, Ze bylo
puvodné pfipustnym zplisobem Zalovano pfed soudem. Podle § 42 prvy
cdstavec j. n. a §§ 240 tfeti odstavec, 477 ¢. 6, 478 prvy odstavec a 513
c. . s., musilo tudiz byt1 z ufadu veskeré dosavadni fizeni pro nastavsi
neprlpustnost pofadu préava zruSeno a zZaloba musila byti odmitnuta.

Cis. 13163.

~ Ustanoveni § 3 zakona ze dne 21. prosince 1932 ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1933, jimZ byla lhiita jednoho roku, stanovena druhym odstavcem
§ 256 ex. ., prodlouZena na dva roky, nelze pouziti, upilynula-li jiz lhiita
podle piivodniho doslovu druhého odstavce § 256 ex. ¥. v dobé nabyti
ucinnosti zakona ¢is. 1/1933 sb. z. a n. |

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, R I 1021/33.)

Vymahajici véfitelka nabyla zastavniho prava na svricich zabave-
nim dne 16. listopadu 1931. Navrh na pokraCovani v prodejovém fizeni
soudprvé stolice usnesenim ze dne 22. finora 1933 zamitl. R e-
kursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by
v exeku¢nim fizeni dale po zdkonu postupoval. Diiv o dy: Nelze sice
pfisvédCiti stéZovatelce, Ze v exekuCnim fizeni fadné pokracovala, kdyz,
hyvsi vyrozumeéna o tom, Ze dne 29. ledna 1932 (v den nafizené drazby)
prevezeni nemohlo byti vykonano, ponévadz byt dluZnice byl nalezen
uzavieny, neucinila pfes rok Zadny dalSi navrh, nebot nebylo véci soudu,
by z ifadu drazbu po druhé nafidil. AvSak podle § 3 zdkona ze dne 21.
prosince 1932 &is. 1 sb. z. a n. byla lhiita jednoho roku ustanovena
v § 256 ex. . prodlouZena na dva roky. Tento zdkon nabyl podle § 9
ic¢innosti dnem vyhlaSeni, to jest dnem 5. ledna 1933 a jeho ustanoveni
plati i na exeku€ni fizeni, ve kterych pfed polatkem jeho ucinnosti ne-
byla dosud drazba vykonana. JelikoZ zastavniho prava vymahajici strany
bylo nabyto vykonem exekuce dne 16. listopadu 1931, neuplynula je§té
dvouleta lhiita, takZe toto pravo doposud nezaniklo a nebylo diivodu,
pro ktery prvm soud navrh na pokraCovani v prodejovém fizeni zamitl.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze exekuCni pravo zastavni na-
byté vymahajici véfitelkou zajmem svr8kii dne 16. listopadu 1931 jesté
nepominulo, ponévadZ lhiita jednoho roku stanovena piivodnim doslo-
vem § 256 ex. f. byla podle § 3 zdkona ze dne 21. prosince 1932 €. 1 sb.
z. an. z r. 1933 prodlouZena na dva roky. Tohoto zadkona na souzeny
pfipad nelze pouziti. Nabyl ti¢innosti teprve dnem 5. ledna 1933; jedno-
ro¢ni lhiita plivodniho § 256 ex. . v8ak uplynula jiZ dne 16. listopadu
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1932. Timto dnem pominulo jiZ exekuéni pravo zastavni pro pohledavku
vymahajici véfitelky a neobzivlo s t¢innosti zdkona ze dne 21. prosince
1932 &is. 1 sb. z. a n. z r. 1933, nebot jest pfisvédCiti minéni rekursniho
soudu, Ze nebylo fddné pokracovano v fizeni prodejovém. Exekucni soud
ma sice podle § 16 ex. f. povoleny prodej provésti z ufadu, pokud exe-
kuce nebo prodejové fizeni nebyly zastaveny, neZ i na vymahajici strané
jest, pfihlizeti k tomu, zdali v fizeni jest pokracovano, a sezna-li, Ze se
tak ned&je, zakroCiti o pokracovani. Tato dbalost se vyzaduje na vy-
mahajicim véfiteli; nesta¢i podati jen ndvrh na prodej a dalSimu fizeni
nevénovati pozornost. V souzeném pfipadé vymadhajici véfitelka tuto
dbalost nezachovala; byla dodatkem na platebnim pfikaze ze dne 29.
ledna 1932 zpravena o tom, ze povolend a ustanovena drazba nebyla
provedena, ano pfevezeni svrSkii do draZebny nemohlo byti provedeno,
ponévadz byt dluznice byl po nékolika pokusech nalezen patentnim
zamkem a ndastrékem uzamdcen a bez poSkozeni nemohl byti otevien.
Pres to vy¢kavala ne¢inné az do 18. tnora 1933, kdy navrhla pokraco-
vani v prodejovém fizeni. Jiz z tohoto sdéleni vyplyvalo, Ze exekulni
soud pro uvedenou piekazku v fizeni pokraCovati nehodla, coz stalo se
zvlasté jasnym, kdyz nadale vymahajici véfitelce nedosla Zadna zprava
o dalsim opatfeni soudu ke provedeni prodeje. Za takového stavu vy-
mahajici véfitelka musila seznati, Ze jest potiebi jejiho zakroCeni, by
v fizeni bylo pokracovdno a neméla s nim ¢ekati aZ do 18. tinora 1933.
Exekucni pravo zdstavni zaniklo proto podle ustanoveni § 256 ex. {. jiz
16. listopadu 1932.
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Zakaz, aby si pravni zastupci nedali slibiti uritou ¢ast toho, co bude
strané prirCeno (§ 879, druhy odstavec, Cis. 2 ob¢. zak.), vztahuje se
nejen na naroky, jez maji byti vymoZeny sporem, nybr7 i na amluvu
o percentualnim honorafi z dosaZenych slev na danich a davkach (z ma-
jetku a z ptirastku na majetku).

Okolnost, Ze advokat provadél nékteré prace v dobé, kdy jesté nebyl
zapsan do seznamu advokatii, neni na zavadu tomu, by amluva nebyla
povaZzovana za nicotnou.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, R 1 1165/33.)

Zalujici advokdt domahal se na Zalovaném F-ovi a na Zalovaném
C-ovi zaplaceni 771.132 K& a odfivodnil Zalobni narok takto: Podle
pfani a na pfikaz Zalované strany dany mu Zalovanym Jarolimem F-em
jménem jeho vlastnim a jako generalniho plnomocnika zalovaného C-a,
zastupoval Zalovanou stranu na zakladé plné moci ze dne 17. kvétna
1926, od této doby v jejich zaleZitostech dani, davky z majetku a davky
z pfiristku na majetku a ujednal s ni osobné za své namahavé a obtizné
prace a intervence v téchto zaleZzitostech pausalni honoraf ve vysi 10%
z Castky, kterd ji bude slevena z pfedepsanych dani a davky z majetku
a ptiriistku na majetku. Zalované strané byla finanénimi ufady k inter-



