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jeho rozhodnuti zakonu i véci (srovnej k tomu i rozhodnuti uverejnéné
ve sb. n. s. pod &is. 8373).

Cis. 10024.

Pro posouzeni otazky, zda utraty sporu, do néhoz vstoupil spravce
upadkové podstaty podle § 7 konk. f., jsou pohledavkou za podstatou
¢i prostou pohledavkou upadkovou, jez musi byti prihlasena k dapadku,
rozhoduje doba vzniku naroku na jich ndhradu, jiz jest doba, kdy byly
utraty soudem prisouzeny, nikoliv doba, kdy nabyl pfisudek pravni moci.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1930, R 1 476,/30.)

Upadkovy komisaf neuznal utraty sporu prvé a druhé stolice, jez
byly pfisouzeny proti upadci jeSté¢ pfed wyhlaSenim upadku, za po-
hledavku za podstatou, jezto v dobé jich pfisouzeni nynéjsi iipadce nebyl
jeSté¢ v upadku, naproti tomu uznal utraty sporu ve treti stolici za po-
hledavku za podstatou, jezZto byly proti tipadci pfisouzeny az po vy-
hlaSeni tpadku a po vstupu spravce tipadkové podstaty do sporu. R e-
kursni soud uznal celou utratovou pohledavku za pohledavku za
podstatou. D @t v o d y: Utraty pasivniho sporu, o né€jz jde, a prohran¢ho
jsou pohledavkou za podstatou, a to vSechny bez rozdilu, necht vznikly
pfed ¢i po vyhlaSeni upadku, pfed & po vstoupeni spravce podstaty
do sporu, jezto pfi vstoupeni spravce do sporu tento pfejima v tom
stavu, v némz byl v dob€ vyhlaseni apadku a povinnost k ndhradé¢é utrat
nevznikd provedenim procesniho jednani, nybrz odsouzenim a rozho-
duje vydani kone¢ného rozsudku, nebot pfisouzeni utrat prvé a druhé
stolice nebylo jeSté pravoplatné, platnost jeho byla zavisla na rozhodnuti
tfeti stolice, které bylo vydano jiz v dobé upadku. Utraty ty jsou dluhem
podstaty podle § 46 &is. 2 konk. f.

NejvyS3s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Spravnym jest rozhodnuti soudu prvé stolice. Pro posouzeni otazky,
zda utraty sporu, do n¢hoz vstoupil spravce tupadkové podstaty podle
§ 7 konk. f., jsou pohledavkou za podstatou (§ 46 ¢&is. 2 konk. f.), i
prostou pohledavkou tpadkovou, kterd musi byti k upadku pfihlaSena,
rozhoduje doba vzniku naroku na jejich ndhradu, a v této pfi¢iné rozho-
duje doba, kdy utraty byly soudem pfisouzeny, nikoliv doba, kdy pfisu-
dek nabyl pravni moci, jak mylné¢ mini rekursni soud (viz plenarni usne-
seni ze dne 11. fijna 1927 pres. 1200/25, sb. n. s. &is. 7392). Byly-li tudiz,
jak nesporno, utraty sporu v prvé a v druhé stolici pfisouzeny proti
upadci jeSté pfed vyhlaSenim upadku, jest narok na jejich nahradu po-
hledavkou tipadkovou, jez nezménila a nemohla zméniti tuto svou po-
vahu tim, Ze po téchto pfisudcich byl na jméni upadce vyhlaSen tpadek
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a ze spravce upadkové podstaty v tieti stolici podle § 7 konk. f. vstoupil
do sporu, ani tim, ze pfisudky se staly pravoplatnymi teprve po vyhla-
Seni upadku, ano rozhodnutim soudu tfeti stolice nebylo nic zménéno
na jejich obsahu a zejména jim nebylo vyiknuto, ze i utraty prvé a
druhé¢ stolice ma nahraditi misto tipadce upadkova podstata.

Cis. 10025.

Jde o smlouvu predbéinou, zavazal-li se obchodnik, Zze budoucné
bude objednavati zbozi, které pak prevezme a zaplati. Bylo-li pfedmé-
tem koupé zbozi, jez dodavatel vyrabi, a objednateli byl ponechan vy-
bér, nevadi urcitosti predmétu koupé, Ze nebylo ureno, jaké kusy zbozi
se maji objednati. K platnosti kupni smlouvy (pfedbéziné smlouvy
0 koupi) neni potfebi Ciselné urcitosti kupni ceny, nybrz jen, by bylo
podle umyslu stran patrno, Ze kupni cenu lze urCiti podle objektivnich
znakii tak, by nebyla predem odvisla od subjektivnich nazorii smluvnich
stran nebo ponechana jejich liboviili a by byla podle téchto cbjektivnich
zmakii urcitelna. Staci, bylo-li umyslem stran platiti cenu konfekéniho
zbozi podle cennikii.

Odbérni smlouva neni predbéZnou smlouviou o pfisti koupi, zava-
zal-li se odbératel neodebirati zbozi odjinud, nez od dodatele, jest vSak
predbéinou smlouvou, je-li zavazany pfimo povinen k odb@ru v pfisti
dobé.

O okolnosti, jez smluvnik mohl pfi patficné obezfetnosti predviidati,
nelze opirati obranu napotomni hospodarské nemoznpsti plnéni ve
Smyslu § 1447 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1930, Rv I 1056/29.)

Karel a Ludvik G-ovi uzavfeli dne 12. unora 1926 jako spole&nici
zfizované tehdy vefejné obchodni spoleCnosti Bratfi G., jez byla do
rejstiiku zapsana dne 27. bfezna 1926, se Zalovanou smlouvu, o &emz
byla sepsana informace, podle niZ se Karel a Ludvik G. (firma Bra‘fi
G.) zavazali od Zalované po pét let, poéinajic 1. unorem 1926, odebirau,
prevziti a platiti »na Sedesatidenni cil« ro&né konfek&ni zbozi v nakupni
cené¢ nejména 600.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domdhali se Karel G.,
Ludvik G. a firma Bratfi G. na Zalované, by smlouva ze dne 12. tinora
‘1926 byla prohlaSena za zruSenou a pro neurlitost pfedmétu dodavky
a pro neurcitost a neurlitelnost kupni ceny za neplatnou. Procesni
soud prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

NejvyS§38i soud prerusil dovolaci fizeni ohledné¢ Karla a Lud-
vika G-ovych, dovolani firmy Bratfi G. vyhovél, zrusil rozsudky obou
niz$ich soudd a vratil véc prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu
rozhodl. Dovolaci fizeni ohledné Karla a Ludvika G-ovych bylo pfe-



