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vany byl povinen neprodlévati s pouzivanim automatu, mél jej bez-
odkladné vyvésiti k pouZiti na pfistupném misté v hostinské mistnosti,
nebot bylo timyslem obou stran, by automatu bylo pouZivino a tim
vytéZeni trhové ceny bylo umozZnéno (anal. § 973 ob¢. zak.). Posoudil
tedy v podstaté odvolaci soud véc spravné po prdvni strance, i kdyz
nevhodné sviij nazor opfel o tfeti vétu § 904 ob¢. zdk. Urcil-li tedy od-
volaci soud, fidé se zasadou slusnosti jako pfiméfenou dobu po vybram
trhové ceny, dobu osmi mésici, nepochybil, a nelze mu prdvem nic
vytykati v tom sméru, ano stanovem doby té jest véci volné soudcovské
uvahy.

Cis. 12276.

Prohlasil-li dédic, pfihlasivsi se k poziistalosti s dobrodinim inven-
tafe, k pozﬁstalostnimu vériteli, Ze veSkeré zavazky ziistavitele k nému
sam vyrovna, jde o podstoupem vlastniho osobniho zavazku dédice, ni-
koliv o podstoupeni zavazku jménem a v zastoupeni poziistalosti.

Dédic, jenz prevzal podle § 1405 ob¢. zak. dluh poziistalosti, ma
vSechny obrany, které prisiuSely poziistalosti proti véfiteli, jehoz dluh
byl pfevzat, v dobé ujednani o pfevzeti dluhu, nemiize v8ak pouZiti proti
véfiteli obran, které mu jako dédici vznikly vyrovnanim uzavienym na-
potom mezi poziistalosti a ostatnimi poziistalostnimi véfiteli.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, Rv I 1440/31.)

Zalujici spole¢nost domahala se na zZalované zaplaceni pohledavky,
jezto Zalovana prohlaSenim ze dne 11. zafi 1929 pfevzala dluh svého
bratra Eduarda A-a u Zalobkyné. V dobé tohoto prohladSeni byl Eduard
A. jiz mrtev. Dne 19. zaff 1929 bylo o jméni Eduarda A-a (jeho pozfli-
stalosti) zahdjeno vyrovnaci fizeni. Oba nizZ8§i soudy Zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto divodf: Jest feSiti otazku,
zda se ujedndnim ze dne 11. zA&f 1929 skyta véfiteli zvlasStni vyhoda a
zda jest tato vyhoda v souvislosti s vyrovnanim. Na tyto obé otazky
odpovédé@l prvy soud kladné, odvolaci soud vSak nazor ten nemfize sdi-
leti. Z toho, Ze v ¢ase prohlaSeni byl dluznik Eduard A. jiZ mrtev a zZe
za osm dni po prohlaSeni bylo o jeho jméni zahdjeno vyrovnaci fizeni,
nelze o sobé dovoditi, Ze ujednani bylo v souvislosti s vyrovnacim fize-
nim o dluZnikové pozfistalosti. Vyvody napadeného rozsudku v tom
sméru jsou jen domnénkami, nemajicimi ve zjiSténych okolnostech za-
kladu. Ani nazor prvého soudu, Ze ujednanim byla propiij¢ena zvlastni
vyhoda Zalujici strané podle § 47 vyr. f. neni ni¢im opodstatnén. Za-
lobce totiz tvrdil v prvé stolici a tvrdi i v odvolacim spisu, Ze Zalovana
pfevzala jeho pohledavky za svym zemfelym bratrem, jde tedy o ujed-
nani s v¢fitelem podle § 1406 ob¢. zék., Zalobce sam ani netvrdi, Ze se
za pohledavku zarucila nebo pfistoupila k dluhu jako novy solidarni
dluznik. Z toho vyplyva, Ze podle § 1407 ob¢. zak. zavazek Zalované co
do pfevzatého dluhu jest tyZ jako zavazek dosavadniho dluZznika a Ze
Zalovana miZe Ciniti namitky z pravniho poméru mezi véfitelem a do-
savadnim dluznikem. Ostatné vyplyva ze samého obsahu prohldseni, ze
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jde jen o prevzeti dluhu, ponévadZ jako diivod ujednani se v listing
uvadi, Ze Zalovana nésledkem timrti svého bratra povede jeho pekafstvi
a obchod dale (§ 1409 ob¢. zdk.). Pravem proto Zalovana strana na-
mitla, Ze vyrovnani mezi pozustalostl Eduarda A-a a jejimi véfiteli,
soudem vyrovnacim potvrzene ma téz pravm ti¢inek na zaZalovanou po-
hledavku, a to tim spiSe, jeZto vyrovnani to bylo uzavieno se Zalova-
nou jako pfihlasenou dédickou Eduarda A-a, takZe nesprdvné jest
tvrzeni odvolani, Ze Zalovana za pozustalost vyrovnaci navrh neucinila,
nybrz Ze tak ucinil jeji Svakr D. Jezto prvy soud zjistil, Ze Zalovana sku-
te¢né dluh ten podle obsahu potvrzeného vyrovnani zaplatila, ba ne-
sporno jest, Ze kupni cenu za zboZi dodané po timrti Eduarda A-a plné
zaplatila, zanikla pohleddvka ta nejen proti poziistalosti ptivodniho
dluznika, nybrZ i proti Zalované a proto pre’wem Zalobni narok byl za-
mitnut.
NejvysSs8i soud uznal podle zaloby

Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich divodil
€. 2,3 a48§503c.f. s. Tomuto diivodu nelze upfiti opravnénost. Podle
§ 47 vyrov. f. &is. 337/1914 jest neplatnd timluva dluznika nebo jinych
osob s véfitelem, kterou se mu poskytuji zvlastni vyhody pfed ujedna-
nim vyrovnani nebo v dob& mezi ujednanim vyrovnani a dnem, kterym
nabude pravni moci potvrzovaci usneseni. Prakse rozSifila ustanoveni
to na vSecky vyhody, které by byly poskytnuty véfiteli z podnétu vy-
rovnaciho fizeni jiZ zahajeného nebo teprve zamysSleného nebo jen z né-
jaké vzdalené souvislosti s nim, necht jsou subjektivni okolnosti a po-
hnutky poskytnuti vyhody jakékoliv (rozh. &is. 3358, 9342 sb. n. s.).
Jest tudiZ zkoumati, zda vyhody poskytnuté ujednadnim ze dne 11. zafi
1929 Zalovanou Zalujici spoleCnosti byly poskytnuty z podnétu zamy-
§leného vyrovnaciho fizeni o pozilistalostnim jméni Eduarda A-a neb
aspoil z néjaké, byt i jen vzdalené, souvislosti s nim. RozfeSeni této
otazky jest véci pradvniho posouzeni pfipadu. Prvni soud dospél k na-
zoru, Ze se ujednani o pfevzeti dluhii A-ovych stalo v souvislosti s vy-
rovnacim fizenim o pozfistalosti Eduarda A-a a opfel tento sviij sudek
o zjisténé okolnosti, 7e Zalobkyné byla s Eduardem A-em del§i dobu
v obchodnim spojeni, Ze jeji obchodni zastupce H. védél v dobé, kdy
ujednal se Zalovanou prohiaSeni ze dne 11. zafi 1929, Ze zistavitel A.
jest Zalobkyni dluZen vice uctil, jakoz i o okolnost, Ze Zalovana uciniia
navrh na zahajeni vyrovnaciho fizeni jiz 19. zafi 1929 a Ze Zalobkyné
k vyrovnacimu fizeni svou pohleddvku nepfihlasila. Tim pry dala za-
lobkyné€ na jevo, Ze bude asi poziistalost Eduarda A-a pfedluZena a Ze
miiZze dojiti k zahajeni Vyrovnaciho fizeni. Odvolaci soud nesdili tento
tisudek prvniho soudu a ma za to, Ze nelze z okolnosti, Ze byl v dobé

od 11. zafi 1929, kdy bylo prohlasem 0 prevzeti dluh ucinéno, dluz-
nik Edvard A. jiZ mrtev (zemfel 3. neb 4. zafi 1929) a Ze do osmi dnii
po prohlaSeni doSlo k zah&jeni vyrovnaciho fizeni, o sobé& dovoditi sou-
vislost mezi ujedndnim ze dne 11. zafi 1929 a vyrovnacim fizenim o po-
zGistalosti A-ové, a pravem usuzuje, Ze vyvody prvniho soudu v tom
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sméru jsou jen domnénkami, které postradaji veSkerého vécného pod-
kladu. Vzdyt pravé okolnost, Ze Zalujici spole¢nost svou pohledavku za
Eduardem A-em ani nepfihlasila k vyrovnacimu fizeni a Ze tudiz svym
hlasem neptisobila k uskute¢néni vyrovnani ve prospéch dluZné pozi-
stalosti, spiSe by svéd¢ila opaku, Ze totiZ ujednani ze dne 11. zafi 1929
nebylo uzavieno z podnétu zamySleného vyrovnaciho fizeni nebo v sou-
vislosti s nim. Nelze vS§ak sdileti zavér, ktery odvolaci soud uéinil z toho
svého tsudku v tom sméru, Ze miiZze Zalovanad proti ujedndni ze dne 11.
zafi 1929 Ciniti namitky a pouZiti vyrovnani uzavieného mezi poziista-
losti Eduarda A-a a jejimi vé&fiteli, potvrzeného vyrovnacim soudem,
jako obrany proti poZadavku zalobkyniné na plné uspokojeni Zalobni
pohledavky. I kdyZz nelze popfiti, Ze vyrovnani uzaviela Zalovana jako
dédi¢ka Edvarda A-a, pfihlasivsi se jiz 9. zafi 1929 k jeho poziistalosti
ze zékona s dobrodinim inventafe, nelze prehlednout1 Ze ujednani ze
dne 11. zafi 1929 ucinila vlastnim jménem, a nikoli jménem a v zastou-
peni poziistalosti Eduarda A-a. Tvrdi-li Zalovana v dovolaci odpovédi
cpak, jest poukazati k tomu, Ze nerozhoduje, co p¥i uzavirdni smlouvy
myslila, nybrZz jakym zpfisobem svou vili projevila, a tu pravé projev
jeji v ujednani sveSkeré zdvazky (proti Zalobkyni) sama vyrovnam« na-
svédCuje podstoupeni vlastniho osobniho zéavazku, nikoli podstoupeni
zavazku jménem a v zastoupeni pozfistalosti. Prevzala-li tedy Zalovana,
jak zjistil prvni soud, vSecky zavazky poziistalosti Eduarda A-a proti
Zalobkyni (§ 1406 druhy odstavec ob¢. zak.), pfisluseji ji zajisté podle
§ 1407 prvy odstavec druha véta ob&. zak. vSechny obrany, které pozii-
stalosti A-ove proti véfitelce z onoho pravniho poméru pfislusely, avSak
jen ony obrany, které poziistalosti pfisluSely v dob& ujednani o prevzeti
dluhu, tedy v den 11. zari 1929. NemfiZe tedy pouZiti proti Zalobkyni
obran pozdgjsich, které ji jako dédicce vznikly vyrovnanim z 12. pro-
since 1929 uzavienym mezi poziistalosti A-ovou a ostatnimi vériteli,
nebot toto pozdé€ji uzaviené a soudem schvdlené vyrovnani netyle se
pohledavky Zalobkyné&, ktera ji pfislusi proti Zalované osobné z onoho
ujednani ze dne 11. zafi 1929. Neposoudil proto odvolaci soud v tom
sméru Veéc spravne po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Diisledkem
toho jest, Ze timluvu ze dne 11. zafi 1929 nelze pokladati za nicotnou
podle § 47 vyr. fadu z r. 1914, jak mylné za to mé&l prvni soud, a dale,
Ze proti poHleddvce Zalujici spoleénosti, vyplyvajici z tmluvy proti Ja-
lované, nepfisluSi Zalované obrana, Ze jest povinna platiti jen 41%
kvotu pohleddvky té vzhledem k vyrovnani uzavienému a soudné pra-
voplatné schvéalenému o poziistalostnim jméni po Eduardu A-ovi. Na-
sledkem toho jest vSak Zalobni narok v plne vy§i co do kapitalu odi-
- vodnén i bylo jej pfisouditi.

Cis. 12277.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Poskytovani premii ve formé riizného zboZi proti odvedeni ur¢itého
poctu odbérnjrch kuponit bez zapoc':iténi do prodejni ceny neprici se
dobrym mraviim soutéZe. Lhostejno, Ze premie jsou poskytovany ve
zbozi, s nimZ prodatel neobchoduje.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, Rv I 1667/31 )



