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byl svédek véci nevSiml nebo to byl pfehlédl a kdyby mu nebylo osobné
znamo, ze V. byl v roce 1925 zaméstnan v S-ské tovarné, opraviiovaly
soud k zavéru, ze k vyméteni a vyplaté diichodu V-ovi nedoSlo jen pro
pfekazku odjinud v to pfislou, pokud se tyle jen néhodou, totiZ nasled-
kem toho, Ze na dotaz, ulinény okresni ufadovnou v S-ské tovarné
z podnétu svédka T-a vyslo na jevo, Ze V. mél v roce 1925 v oné to-
varné zaméstnani a Ze jeho pfijem Cinil tehdy po srdzce dané 15.916 K¢
50 h. Jsou tudiZ namitky zmateCni stiznosti jednak pravné, jednak,
pokud jde o souzeny pfipad, i vécné bezpodstatnymi. Posléze tvrzenim,
ze stéZovatel nemél na dfichodu, ktery by byla obdrZela jind osoba,
zajmu, ocitd se zmateCni stiZnost v nepfipustném rozporu se skutkovym
zévérem rozsudkovym, podle néhoZz je vylouceno, Ze stéZovatel jednal
bez sledovani vlastniho prospéchu. Ostatné jde tu o okolnost pro otazku
jeho viny pravné zfejmé nerozhodnou. Bylo proto zavrhnouti zmatecni
stiznost jako bezdfivodnou.

Nepravem odvolava se obzalovany z vyroku o vypovézeni ze zemé.
Toto je zostfenim trestu a jako takové sdili osud hlavniho trestu; od-
volani do vypovézeni ve prospéch obzalovaného bylo by podle § 283
tr. f. pfipustno jen tehdy, kdyby ohledné hlavniho trestu nebylo po-
uzito mimofadného prava zmirfiovaciho nebo zaméfiovaciho. V souze-
ném piipadé seSel vSak nalézaci soud, vyméfiv obZalovanému trest jak za
pouziti § 54 tr. zak., tak i § 55 tr. zak., pod nejniz§i zakonnou sazbu.
Odvolani obzalovaného musilo proto jako nepfipustné byti odmitnuto.

Pokud jde o odvolani statniho zastupitelstvi do piiznani podming-
ného odsouzeni obzZalovanému, bylo uvéazZeno: Podminéné odsouzeni
nutno omeziti toliko na pfipady, odlivodnéné zavaznymi a podstatnymi
okolnostmi. Téch tu vSak neni. Caste¢né doznani skutkovych okolnosti,
které v této véci obZalovany ucinil, neni takové, Ze by se z ného dalo
usuzovati, ze svoji vinu sam uznal a se polepSi. Zachovalost nepada
valné na vahu, ponévadz je povinnosti kazdého obCana fadné se chovati.
ObzZalovany snaZzi se sice ve svém prohlaSeni na odvolani statniho za-
stupitelstvi vyliCiti svou Cinnost jako blahodarnou ve prospéch trpicich
vale¢nych poSkozenct; tomu vSak tak nebylo, jak vysvitd z vypovédi
svédklt K-y a Ch-y. Obzalovany jednal naopak ze ziskuchtivosti, ne-
sleduje toliko zajmy valeCnych poSkozencti, nybrZ maje na mysli pfedem
vlastni prospéch. Jednanim svym, jeZ Celilo i proti zajmiim Ceskoslo-
venskeho statu, ktery obzalovanému poskytl pohostinstvi, projevil obza-
lovany uporné smysleni, které nezaru¢uje, Ze povede v budoucnosti po-
fadny Zzivot i tehdy, nebude-li trest vykoman. Nepravem povolil tedy
nalézaci soud obZalovanému podminény odklad vykonu trestu a bylo
proto vyhovéti odvolani statniho zastupitelstvi v tomto sméru a pro-
hlasiti odsouzeni obZalovaného nepodminénym.

- Cis. 2865.

Ke skutkové podstaté podvodu nestaci jesté Istivé vyldkani odmeény
za sprosifedkovani mista, nybrZ jest po subjektivni strance zapotiebi,
by pachatel mél jiZz od prvopoCatku amysl, nevratiti odménu ani tehdy,
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kdyz misto op‘aﬁ‘iti se nezdaf'i, nebo by meél védomi, Ze v pripadé tom
nebude moci zaplaceny peniz splatiti, neb aspofi ne v urcité dobé a
mél-li pachatel v tomto pfipadé tmysl poskodxtn osobu sluzebni misto
hledajici, je tu amysl podvedny.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1927, Zm [ 299/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 4. dubna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem dilem dokonaného, dilem nedokonaného podvodu podle §§ 8§,
197, 200, 203 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc
vratil soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost obZalovaného jest odiivodnéna jiZ, pokud uplat-
fiuje ditvod zmateCnosti podle &is. 9 a) §u 281 tr. . Rozsudek naléza-
ciho soudu zjistuje sice v obou pfipadech, ve kterych obzalovaného
uznal vinnym, Ze obZalovany uvedl, pokud se tyle pokusil se uvésti
uchaze€e o misto v omyl za tim tcelem, by na nich Zadany peniz vy-
lakal; nezjistil vSak podstatnych okolnosti pro posouzeni subjektivni
stranky zloCinu podvodu, ze kterych by se dalo usouditi, zda obZalo-
vany mél jiZ hned z prvopoatku timysl zptisobiti zadatelim Skodu,
penize vyldkané jim nevratiti a je o né zkratiti a zda mél védomi, Ze,
i kdyby chtél, nebude pozdéji moci je vratiti, nastane-li povinnost k vra-
ceni, nebude-li slibené¢ misto vCas opatieno. Nalézaci soud nezjistil tudiz
u obZalovaného umyslu poskozovaciho, jenZz jest podstatnou soucasti
skutkové podstaty zloCinu podvodu (§§ 1 a 197 tr. zak.) a neodfivodnil
ani, z ¢eho usuzuje, Ze sménka obZalovanym Miloslavu B-ovi vystavena
byla sménkou kryci, a neopodstatnil ni¢im sviij pravni nazor, Ze obza-
lovany byl povinen zaplatiti 1.500 K& bez soucasného vraceni sménky,
at jiz byla sménkou kryci, €ili nic. S hlediska nazirani na diivod zma-
teCnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. ma zruSovaci soud za to, Ze jest
odiivodnéna zmateéni stiznost i z diivodu podle &is. 4 §u 281 tr. f.
potud, pokud zamitnut byl priivodni névrh obZalovaného pfi hlavnim
pfeliCeni dne 4. dubna 1927 na vyslech jeho matky Marie S-ové o tom, Ze
v dob& jednani s B-em a K-em mél obZalovany na hotovosti 6.000 az
7.000 K& a Ze by jeho matka svolila ku knihovnimu zajiSténi, kdyby
bylo tfeba, a na vyslech FrantiSka S-a o tom, Ze obZalovany ma mensi
penézitou Castku pojiSténu na jeho majetku a Ze by i on svolil ku
knihovnimu zaji$téni. Ke skutkové podstaté podvodu nestali totiz jesté
vylakani odmény za sprostfedkovani mista, nybrZz jest k tomu, jak jiZ
shora bylo uvedeno, po subjektivni strdnce zapotiebi, by obZalovany
m¢él jiZz od prvopolatku tmysl, nevratiti odménu ani tehdy, kdyz misto
opatfiti se nezdafi, neb aby mél védomi, Ze v poslez uvedeném piipadé
nebude moci zaplaceny peniz splatiti, neb asponi ne v urCité dobég, a
mél-li obZalovany v tomto pfipadé tmysl poskoditi osobu sluzebni mlsto
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hledajici, je tu tmysl podvodny (rozh. €&is. 856 sb. n. s.). Bylo proto
nutno, by nalézaci soud zkoumal, zda obzalovany mél jiz z prvopocatku
amysl poskoditi, penize v Zadném pfipadé nevratiti, po pfipadé, zda mél
védomi, Ze nebude moci vratiti penize, nastane-li mu povinnost je vratiti.
K tomu cili mél nalézaci soud povinnost zkoumati a zjistiti, zda mél
obzalovany dostateny majetek, by mohl penize na svédcich vylakané
(1.500 K¢ a 2.000 K¢) kdykoliv vratiti, zejména kdyz tvrdil, Ze ma ma-
jetek a kdyz Miloslavu B-ovi vystavil a podepsal sménku na vyldka-
nych 1.500 K¢&. Nabizel-li zaruku za pfipadné vraceni odmén piedem
zaplacenych, knihovnim zajiSténim, bylo povinnosti nalézaciho soudu
zjistiti vyslechem jeho matky a bratra, zda byli ochotni tuto hypotekarni
zaruku (kauci) za obzalovaného poskytnouti a zda mohl obzalovany
na to spoléhati, Ze mu ji poskytnou, z ¢ehoZ by bylo lze usuzovati na
jsoucnost neb nejsoucnost jeho poSkozovaciho umyslu. Navrhy obza-
lovaného 4 tom sméru nelze odb}’f‘ci tvrzenim ¥e nebyly minény véinxé,
by mohlo ﬂasvedicova‘u tomuto ]eho usudlku Rovnrez k tomu nestac:1
poukaz, Ze obzalovany svédkim nesliboval vyslovné zajiSténi matcino
nebo bratrovo, vzdyt nebylo téz zji§téno, Ze svédkiim nabizel zaji$téni
na svych reahtach Neprovedl-li nalézaci soud téchto diikazil, pochybil,
nebot nelze vylouciti mozZnost, Ze tato formdlni vada mohla miti ne-
pfiznivy vliv na rozhodnuti o viné obzalovaného (§ 281 posi. odst. tr. I.).

Cis. 2866.

Ustanoveni posledni véty §§ 104 a 105 odstavec druhy tr. zak. bylo
sice zruSeno zakonem o uplatkarstvi ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 178
sb. z. a n. (§ 11 odst. druhy), nahraZeno vSak soucCasné predpisem § 9
zékona, podle néhoZ nyni dar (majetkovy prospéch) propada ve pro-
spéch statu; propadnufli jest vysloviti, i kdyZ byl dar pachateli vracen.

Pro posouzeni otazky, zda jest obZalovany hoden dobrodini podmi-
néného odsouzeni, pfichizi v avahu hlavne jeho osobnost a pak povaha
trestného Cinu. . s

(Rozh. ze dne 13. srpna 1927, Zm 1I 94/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 18. prosince 1926, pokud, uznav obZalovaného vin-
nym zloCinem svadéni ke zneuziti moci ufedni ve smyslu § 105 tr. zak.,
nevyslovil, Ze poskytnuty dar propada ve prospéch statu, a vyslovil, 2e
majetkovy prospéch poskytnuty obzalovanym v ¢astce 500 K&, propada
ve prospéch statu, a zamitl v zasedani nevefejném odvolani statniho za-
stupitelstvi do vyroku, jiniZ &yl obzalovanému povolen podminény odklad
vykonu trestu se zkuSebni lhiitou tif let.



