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drahy, zasilatelti i dc¢Inictva, mohou posouditi, zda tvrzen¢ pickazky
samy o sob¢ neb ve spojeni s ostatnimi ospravedliiuji pfekroceni voln¢
vykladaci Thitty az do 7. kvétna, po piipad¢ do kter¢ho dne mohlo obili
pfi spravném postupu byti vylodéno. Netfeba podrobnéji doliCovati, Ze
znalci budou pii svém posudku ptibliZzeti ku vSem jim znamym okol-
nostem, kter¢ na vcasné¢ vylodéni maji a mély vliv, bez ohledu na to,
zda se strany jich dovolavaji a Ze vezmou v pocet i obtize, nebezpedi
a naklady, jichz bylo zboZi pfi zvoleném postupu zalujici firmy uSe-
treno, ale jez by pfi jiném postupu byly vznikly.

Cis. 6923.

Byla-li k objednavce potraviny dodana potravina zkaZena a neupo-
trebitelna, nebylo dodano jiné zbozi. Tiebas bylo dodano zboZi pro
obchod neupotiebitelné, bylo pfece na kupiteli, by se zachoval podle
¢l. 347 obch. zak.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1927, Rv I 1386/26.)

Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny za tfi sudy slane¢kli procesni
soud prveé stolice vyhovel, odvolaci soud Zalobu zamitl
Diavody: Uplatiovany odvolaci divod nespravného pravniho posou-
zeni sporu jest podle pravniho nazoru odvolaciho soudu opodstatnén
a odvolani oditvodnéno. Zalovany objednal podle faktury ze dne 28.
Cervence 1924 40 sudi slaneckl od Zalobce za 13.000 K¢&. Nyni zdraha
se zaplatiti tfi sudy proto, Ze pry byly zkaZené. Znalec, ktery ony tfi
sudy slanecki, jichZ totoZnost za odvolaciho jednani byla doznana, pro-
hlédl, vypovédel, ze obsah téchto sudh byl jiz v Cervenci 1924 nasled-
kem nedostateén¢ho konservovani zkazen, Ze nebyli slane¢ci k pouzi-
vani a neméli prazadn¢ obchodni ceny. Prvy soudce pravem veiil aplne
znalci a jest tedy jim prokazano, zZe sporn¢ sudy obsahovaly slanecky
hned puavodné zkaZen¢, nepozivateln¢ a bezcenné. Nez prvy soudce
pfece vyhov¢l zalobé i ohledné téchto tfi spornych sudii, odivodniv
to jenom tim, Ze pry zalovany ve smyslu ¢l. 347 obch. zak., opomenuv
v€as vytykati zboZi vady a pokusiv se je dale zciziti, je vlastn¢ schvalil.
Pfi tom vSak pfehlizi, ze podle ¢l. 347 obch. zak. 1ze schvaliti nevyty-
kanim vad pouze zbozi, které bylo objednano a bylo vadné¢, nikoliv
viak zbozi, kter¢ vibec nebylo objednano. Dodavkou jiného zbozi, nez
bylo objednano, nelze vitbec splniti smlouvu. Jinym zbozim nez bylo
objednano, jest ono, o némz prodatel, posuzuje-li rozumné celou véc,
nemiize se dle pravidel fadn¢ho obchodu viibec ani domnivati, ze by
je mohl kupec pfijmouti za splnc¢ni smlouvy. Je-li tudiZ objednana po-
travina pfi dodani tak zkaZena, Ze ji vitbec nelze pozZivati, a pfestava-li
tudiz viibec byti potravinou, nelze mluviti o tom, Ze byla dodana objed-
nana potravina. Zalobce nesplnil tudiz svou povinnost, pokud se jedna
o sporn¢ tfi sudy, a nemiize tedy také Zadati zaplaceni kupni ceny. Pfi
tom jest jeSt¢ podotknouti, Ze vyvody Zalobcovy, Ze se dodavka ondch
40 sudit slaneCkt musi ve svém celku posuzovati jako jednotka, jsou
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nespravné. Vzdyt ani z vyslovného prohlaSeni stran, ani z povahy
smlouvy nebo pfedmétu prodeje nelze souditi, Ze dodavka byla nedé-
litelnou a nebylo to dokonce ani v prvé stolici tvrzeno. Z ustanoveni
¢l. 359 obch. zak. vyplyva viak, Ze pfi délitelnych dodavkach jest sprav-
nost a tplnost splnénych zavazki posuzovati vzdy podle jednotlivych
Casti pfedmétu smlouvy.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prveého soudu.

o

Divody:

Jadrem sporu jest otazka, zda Zalovany pozbyl prava na odmitnuti
tii sudh slanecki, které mu byly zalobcem dodany v Cervenci 1924 a
o nichz bylo zji§téno, Ze byly uplné zkazené¢ a nepoZivateln¢ proto, Ze
se nezachoval podle ¢l. 347 obch. zak. Jde o obchod distan¢ni, nebof
zalovany nepfevzal zboZi ani osobn¢ ani zastupcem, o némzZ by bylo
byvalo tvrzeno, Ze byl k prozkoumani zboZi zmocnén, nybrz zbozi bylo
mu zaslano ze sklaau Zalobcova v R. Pfi tom jest nerozhodno, Ze je
odvezl koc¢i Zzalovan¢ho a rozvezl je pfimo jeho zdkaznikiim. Podle
¢l. 347 obch. zak. bylo tedy povinnosti zalovan¢ho, by odebrané zbozi
ihned po jeho dodani, jakmile se dostalo v jeho disposi¢ni moc, pro-
zkoumal a pfipadn¢ vady Zalobci bez priitahu oznamil. Niz§imi soudy
bylo zjiSténo, ze zbozi bylo zalovanému dodino v Cervenci 1924, Ze
je Zalovany ihned neprozkoumal a Ze teprve dopisem ze dne 4. fijna
1924 hiasil Zalobci, Ze ¢tyfi (spravné tif) sudy nevyhovuji, poncévadz
zboZi v nich uloZen¢ jest zkazen¢, a, a¢ vada tato byla jiz pti dodani
zboZi zjevna a poznatelnd. Timto prodlenim zalovaného nastaly acinky
druh¢ho odstavce ¢l. 347 obch. zak., totiz Ze jest pokladati zboZi za
schvalene. Diisledkem toho jest zalovany povinen zaplatiti jeho kupni
cenu a netfeba se obirati jesté otazkou, zda Zalovany schvalil zboZi
take tim, Ze, kdyz mu jiz vady jeho byly znamy, prodal je dale,

Odvolaci soud mini ovSem. Ze v tomto pfipadé nelze pouziti viibec
predpisu ¢l. 347 obch. zak., ponévadz pry nevytykanim vad mozno
schvaliti pouze zboZi, kter¢ bylo objednano a bylo vadné,
nikoli vSak zbozi, které nebylo objednino a jehoZ dodavkou nelze
smiouvu splniti. Byly pry zakoupeny slanecky, tedy potravina, ktera
vsak byla pfi dodani tak zkazena, Ze nebyla pozivatelnou, &imZ pfe-
stala byti potravinou. Nebyla tudiz dodana objednana potravina. Od-
volaci soud ma za to, Ze bylo dodano aliud pro alio. Tomuto nazoru
nelze vSak pfisvédCiti. Zalovany objednal slanc¢ky a slanecky také do-
stal, tiebaze jiz zkaZené¢. NemiiZe proto byti fe¢i o tom, Ze bylo dodano
jine zboZzi, nez bylo objednano, naopak, doslo zbozi objednané¢, ovsem
zkaZzen¢ a neupotiebitelné. Mohlo by byti nanejvy$e uvazovano o tom,
zda snad nedo$lo k smluvnimu plnéni proto, ponévadZz bylo dodano
zboZi nemajici vitbec vlastnosti zbozi obchodniho (¢l. 335 obch. zak.),
tedy pro obchod viibec neupotiebitelné. Avsak i v tom piipade bylo
nutno, by se Zzalovany zachoval podle ¢l. 347 obch. zak., nebot zakon
mluvi tu jen o vadach, nerozeznavaje, jaky vliv maji na upotiebi-
telnost zbozi, a nelze seznati, ze zakon zamyslel postupovati s touto
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pfisnosti jen pfi vadach méné vyznamnych. V prvém odstavci ¢l. 347
obch. zak. nafizuje ostatn¢ zakon, Ze jest kupec povinen zbozi po do-
dani neprodlen¢ prozkoumati a, nema-li vlastnosti smluvenych neb za-
konnych (¢l. 335 obch. zak.), uciniti o tom ihned ozndmeni prodateli.
Bylo-li tedy dodano zboZi sice objednané, ale upln¢ zkaZené, schazely
mu rovncz vlastnosti smluvené, pokud se tyCe zakonné, ovSem v nej-
vy§si mife, a bylo nezbytn¢ tfeba vCasné vytky, by nenastaly acinky
druh¢ho odstavce ¢l. 347 obch. zak. Tento nazor odpovida také intenci
zakona. Dle motivit k navrhu obchodniho zakona (pruského) byl pred-
pis ¢l. 347 obch. zak. odiivodnén tim, Ze nesmi byti prodateli opozdénym
pozastavenim zboZi vzata mozZnost, by zbozim naloZil jinak, Ze pri-
béhem deldi doby miize byti ditkaz o stavu zboZi lehce zmafen neb
stizen a ze ma byti zabran¢no, by tou neb onou stranou nebylo v ne-
prosptch druh¢ho smluvnika seCkavano az jak se vyvine konjunktura
{(srv. Pisko, System str. 207).

Cis. 6924.

Nebezpeci véasn¢ho dojiti dopisu, jimZz byla pozastavena vyse céto-
vané ceny za dodané zboZi, postihuje prodatele. Odeslani musi se stati
zpiisobem v obchodé obvyklym, postadi tudiZz jednoduchy, vyplaceny
dopis.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1927, Rv 1 1930/26.)

Zalob¢ o doplaceni a¢tu za dodany kainit oba nizs$i soudy
vyhovély, Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou niziich soudit a
vratil véc prvému soudu s poukazem, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Provadcje dovolaci davod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., pravi dovolatel, Ze
nejde o otazku, za jaké ceny byl kainit prodan, pon¢vadz bylo nesporno,
ze byl prodan za pitvodni ceny kalisyndikatu, nybrz Ze jde o otazku,
zdali po obdrzeni ucti reklamoval v ¢as nespravné ucty kainitu. Ze
pry bylo zjisténo, ze ¢ty ze dne 10. a 24. srpna 1920 na dodany kainit
obdrzel dne 21. srpna 1920 a ze dne . zafi 1920 odeslal zalobci dopis
obsahujici jeho reklamaci dovozného a rozdilu obsahu drasla kainitu.
Ze pry nevytykal, Ze mu zalobce uctoval vys$si ceny, nez byly pivodni
ceny kalisyndikatu, nybrz ze vytykal feCenym dopisem a také ve sporu,
ze zalobce uctoval v uctech vyssi obsah drasla, nez mu je uctoval kali-
syndikat v osvcdcenich, jednotlivé davky kainitu provazejicich, a nezZ
v obchod¢ kainitem bylo a jest obvyklo, jakoz i Ze pfi obsahu drasla
13.3% a 13.7% mcl byti kainit G¢tovan 13% a nikoli 14%. Dale po-
ukazuje k tomu, Ze bylo zji§téno, ze reklamacni dopis ze dne 1. zafi
1920 odeslal zalobci prosté, nikoli doporucen¢, Ze vSak zalobce ne-
obdrzel tohoto dopisu, a spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom,
ze druha stolice usoudila, Ze nebezpe€enstvi postovni dopravy postihuje



