— Cis. 11238 —

Divody:

Dovolaci rekurs napada rekursni rozhodnuti divodné jako pravne
mylné. Jak nejvyssi soud naposled v rozhodnuti ¢is. 10.587 sb. n. s. vy-
slovil a obSirnéji vylozil, 1ze na pencZit¢ pohledavky vésti exekuci i tehdy,
jsou-li podminc¢né, ¢asem dolozené, sporné nebo zdvislé na vzajemném
pInéni; zabavitelné jsou zejména i pohledavky, jez maji vzniknouti rnebo
mohou vzniknouti z pravniho poméru zalozen¢ho jiz platn¢ co do prav-
nich podmctd, t. j. co do opravnénosti a zavaznosti, jakoZ i co do sv¢ho
praviniho davodu, ale jez dosud nevznikly, protoZze nebyl jeSt¢ uskutec-
nén néktery skutkovy predpoklad, na n¢mz jest jejich vznik podle za-
kona zavisly. O takovy pom¢r jde i v souzen¢m pripadé. Podle exekuc-
niho navrhu jest mezi povinnym a poddluzniky zaloZen najemni pomér,
z n¢hoZ povinnému vznika pohledavka na placeni najemncho. Pro ¢astky,
kter¢ dosud nejsou jeSté splatny, nevznikly vymahajici stran¢ ovSem
jeSt¢ pohledavky nepodminéné. Jejich vznik jest jeSté zavisly na tom,
ze najemni pomdér potrva déle (§§ 1114—1116 obc. zak.). Ale podle
toho, co vylozeno v rozhodnuti svrchu feCeném, neni zdvady, by i tato
budcuci pohledavka nemohla byti zabavena. Véc se méa obdobn¢, jako
kdyz jde o zabaveni budoucich platii podle § 299 ex. . aneb narokii na
kupni cenu, byla-li jiZz ujedndna kupni smlouva a prodatel dosud neplnil
(rozh. ¢is. 9197 sb. n. s. a § 1094 ob¢l. zak.). Obdobné¢ Ize zabaviti
narok na najemn¢, byla-li ujednana ndjemni smlouva, tfebaze pronaji-
matel dosud neplnil, to jest pro tu kterou dobu jeSt¢ neposkytl koupenc
uzivani najaté¢ véci.

Cis. 11238.

Otazka, zda jest pokladati mistnost za obytnou, ¢ili nic, jest otazkou
pravni, nikoliv skutkovym zjiSténim.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Obytnymi mistnostmi ve smyslu § 31 ¢is. 4 zak. jsou jen mistnosti
k obyvani nejen tak zpiisobil¢, takZie mohou byti v kazdé rocni dobé oby-
vany bez nebezpeci pro zdravi obyvatelii, nybrz i k obyvani urcené.

Pokud tomu tak neni u mistnosti (pfedsin€), jez byla predurcena
a také dfive uzivana za prodejni kram.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1931, Rv 1l 638/31.)

Zalobce dal zalovanému soudni vypovéd z bytu v domé (na Morave),
podlénajicim ochran¢ najemcti. Ve sporu §lo jen o tom, zda jest spln¢na
podminka § 31 Cis. 4 zak. o ochr. naj. ¢is. 44/1928, totiz, zda pronajaty
byt jest o Ctyfech obytnych mistnostech, Cili nic. Ohledn¢ tfi mistnosti
nebylo v tom sméru-sporu, §lo jen o to, zda i t. zv. pfedsin jest pokladati
za obytnou mistnost. Procesni soud prvé stolice nepova-
zoval predsifi za obytnou mistnost a v disledku toho vypoveéd zrusSil.
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Odvoiaci soud pokladal predsin za obytnou mistnost a proto
ponechal vypoved v platnosti.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Otazka, zda jest pokladati ur¢itou mistnost za obytnou, je otazkou
pravni, nikoliv skutkovym zji§ténim, jak mini dovolateliiv odptirce. V té
pficin¢ podle § 31 ¢is. 4 zdk. o ochran¢ najemnika &is. 44/1928 <b. z.
a n. ma zakon — jako jiz dfiv¢jSi zakony C&is. 85/1924 a &is. 48,1925
v § 31 ¢is. 5 — na mysli mistnosti k obyvani nejen tak zpfisobilé, Ze
mohoeu byti v kazdé ro¢ni dobé&, tedy i v zim¢ obyvany bez nebezpeci
pro zdravi obyvatell, nybrZ i k obyvani urCené. Niz§i soudy zjiStuii, ze
mistnost (»predsifi«) byla urena a také dfive uzivana za prodejni kram,
a tomu nasvédcuje celé jeji zafizeni a uprava a i nedostatek komina. Po-
dle § 90 stavebn. radu moravského (zakon ze dne 16. ¢ervna 1894, dis.
64 z. zak.) jest ovSem jen pravidelné kominy zaloZiti tak, by se kazda
obyma mistnost dala otapéti. Nebylo-li v§ak na komin pfi stavb¢ vibec
pamatovano, tu v souvislosti s tim, Ze mistnost jest opatfena jednodu-
chymi dvermi vedoucimi primo na ulici a vykladnim oknem, jest patrno,
ze svym uzpusobenim, dokud nebyly provedeny pfislu§ne zmény, k obyt-
nym uceliim neni ur€ena a k nim se ani nehodi.

Cis. 11239.

Ani za platnosti zakona ze dne 21. anora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. ne-
miize Ufadovna I (A) VSeobecného pensijniho tistavu v Praze vliast-
nim jménem Zzalovati ani byti Zalovana. Byl-li spor veden jen proti
Uradovné 1 (A) VSeobecného pensijniho ustavu v Praze, nebyl VSe-
obecny pensijni astav v Praze jako takovy ve sporu viibec zastoupen.
Pokud tu nejde jen o nespravné oznaceni, jez by mohlo byti opraveno
z ufadu.

Zemska ufadovna VSeobecného pensijniho ustavu v Praze neni
opravnéna podepsati za VSeobecny pensijni astav procesni plnou moc;
neplati tu ustanoveni § 1010 ob¢. zak.

Navrh, by za stranu nebyla pokladana Zemska ufadovna 1 (A) VSe-
obecného pensijniho astavu v Praze, proti niZ veden spor, nybrz VSe-
obecny pensijni astav v Praze, zastoupeny Uradovnou I (A) v Praze,
jest navrhem na zménu Zaloby (zménu podmétu zalovaného), jez v do-
volacim fizeni neni pfipustna.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1931, Rv 1 1318/31.)

Zalobce domahal se na Zemské uradovné I (A) VSeobecného pen-
sijniho ustavu v Praze uznani pfednostniho zastavniho prava k cel¢ fad¢
svr§kii. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, Od-
volaci soud uznal co do nékterych svrski podle Zaloby.



