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rozhodnou jediné ta okolnost, podléha-li zaméstnanec ten pojiSténi die
§ 1 zak. o pens. pojisténi zfizencili, nebo by mu podléhal, kdyby zde
nebylo osvobozovaciho diivodu dle § 2 tohoto zak. a ze, nebylo-li dosud o
pensijni povinnosti urCitého zaméstnance s kone¢nou platnosti rozhod-
nuto, musi rozhod¢i komise ve sporu o jeho pfisluSnost ke skupiné zfi-
zenci samostatné zjistiti pfedpoklady, na néZz zikon o zav. vybo-
rech piislunost tu vaZe, a rozfeSiti si zejména prejudicielné pro vlast-
ni potfebu otdzku, zda zaméstnanec ten pensijnimu pojisténi de jure
podléha ¢ili nic.

Na néazoru tom nss setrval. K tomu jest podotknouti, Ze feené po-
vinnosti neni rozhodli komise zbavena ani tehdy, kdyZ sice pensijni
ustav jiz uznal zaméstnance za povinné pensijnim pojis§ténim, ale nestalo
se tak vyrokem pravomocnym, nebof jen vyrok ufadu, nabyvsi moci
prava, miiZze komisi povinnosti té zprostiti.

Bez vyznamu je v té pfiCiné pfedpis § 75 a) cis. naf. z 25. Cervna
1914 ¢. 138 f. z., dle néhoZz opravné prostfedky proti vymérim o po-
jistné povinnosti zfizencli nemaji odkladného G&inku, nebof tim stano-
vena pouze vykonatelnost dotéenych vymérii, a neni tim Feleno, Ze i
vymérem v odpor vzatym jest jiZ z moci prava na jisto postaveno, Ze
zfizenci ti podle zak. pensijni povinnosti podléhaji. _

Zal. Gfad vychazeje z mylného pravniho nézoru, Ze za zfizence
nutno pokladdati vSechny ty zamé&stnance, jichZz pfihlaska pensijniin
ustavem byla jiZ pfijata a ktefi pfispévky plati, opomenul fesiti samo-
statn€ prejudicielni otazku, zda tito dle zdkona skute¢né pensijni povin-
nosti podléhaji &i nikoliv.

PonévadZ toto opomenuti zavinéno bylo nespravnym préavinim na-
zorem tifadu, bylo naf. rozhodnuti v tomto bodé zrusiti dle § 7 zk. o ss,
v ostatnim v8ak zamitnouti bylo stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 3694.

Vodnipravo.—Policejnifizenitrestni: L I kdyZ jde
o soukromou vodu, jest tfeba povoleni vodopravniho ke kazdé zméné
vodotoku, kterd ma vliv na pravo tfetich osob na vodu. — II. Prava na
pouZivani vody nelze nabyti trestnim &inem proti pfedpisim vodniho
zakona spachanym. .

(Nélez ze dne 4. Cervna 1924 &. 9916).

Véc: V. K. v P. proti zemské spravé politické v Brné o piestupek
vodniho zakona. i

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: Nilezem osp-¢ v D. z 22. listopadu 1921 byl st-1 uznin
vinnym pfestupkem § 16 mor. vodn. zdk., spachany tim, %e v &ervenci
1921 zmenil pfirozeny tok potoka, vedouciho na mlyn & — v P., a byl
prgtcl).l podle § 70 téhoz zak. potrestan pokutou 50 K&, po pfipadé vézenim
5 dnfi. A ' :

Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo zamitnuto, protoZe skutkovi
podstata pfestupku st-li za vinu kladeného jest prokdzina vlasnim do-
znanim jeho pfi trestnim vyslechu dne 21. zafi 1921 konaném.
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Ze spravnich spisii, zejména z protokolu o mistnim ohledani, kona-
ném dne 7. srpna 1922 za intervence statniho technika a ze zapisu o sly-
Seni svédklt a o vyslechu st-le vysvita, Ze st-1 v Cervenci 1921 zménil
tok potoka, vedouciho z rybnika ¢. p. —, tekouciho po riiznych parcelach
do rybnika manzelii J. a M. K. v P. tim, Ze staré koryto tohoto potoka
zasypal a zfidil novou strouhu ponékud vySe starého koryta, kterouz
byla voda z potoka odvédéna na louku st-lovu za ucelem zavodfiovani
této parcely. b %

Dle zapisi o mistnim ohledani bylo zji§téno, Ze zasypanim piivod-
niho koryta a rozvedenim vody po parcele st-lové znemoZnén byl odtok
vody k mlynu K-ovu a omezeno takto pravo K-ovo k uZivani této vody,
nebot jest nesporno, Ze pfi zavlaZovani veSkerd voda, kterd na parc.
¢. — byla umélym zafizenim svedena, se pfi stékani po svahu vSechna
nevraci do piivodniho vodotoku, nybrZ z nejvétsi Casti, ne-li Gplné se
spotfebuje na zavlaZovéni; odvadéni vody z vodotoku d&je se pomoci
struh, kdezto o zpétny jeji pfitok do starého koryta neni Zadnym zpiiso-
bem postarano. Nesporno jest téZ, ze st-1 uvedenou zménu potoka ucinil
bez piedchoziho povoleni pfislusného politického tfadu. :

- StiZnost nepopird uvedené skutkové okolnosti ve spravnim Fizeni
zjisténé, nybrz tvrdi, Ze jde o st-lovu vodu soukromou, kterou miiZze po
rozumu § 10 vodn. zak. pro sebe spotfebovati a za tim tielem potfebné
k tomu zafizeni na svém pozemku pfedsevziti, pfi CemZ je omezen jen
ustanovenim § 16 téhoZ zak.; omezeni takto mu uloZené, Ze totiZ nema
pisobiti na prava K-ova, zaleZi v tom, Ze musi se zachovati dle ustano-
veni §§ 10 aZ 12, coZ se téZ stalo.

Stiznost sama tedy pfipousti, Ze v daném pfipadé je st-lovo pravo
na pouZivani vody omezeno pravy ostatnich osob, majicich pravo na
vodu, jak stanovi § 10 v odst. 2., a nepopird, Ze K. takovéto pravo na
vodu mé a Ze opatfeni st-lem u¢inéné naii piisobi. Ale pak podle jasného
znéni § 16, odst. 2, i kdyZ jde o vodu soukromou, bylo k opatfeni tomu
tfeba pfedchoziho povoleni politického tifadu, jeZto jde o jiné pouZivani,
neZ jest uvedeno v § 15. - A ,

KdyZ tedy Zal. ufad potrestal st-le pro pfestupek § 16 pravé proto,
Ze bez takového povoleni tok vody zménil a ji na své pozemky odved],
nemohl v tom nss shledati tvrzenou nezakonnost. :

St-1 se pro pfipad, Ze by skutkovd podstata pfestupku mu za vinu
kladeného vskutku byla ddna, dovolava proml&eni jeho, protoZe piivodni
odvedeni vody se stalo jiZ pfed 6 aZ 12 lety, jeZto jiZ tehdy zavodiioval
svitj pozemek a pouhé obnoveni nebo rozsifeni zavodiiovaciho zafizeni
neni novym pfestupkem, nybrZz jen vykenem prava jiz pied lety vyko-
navaného. :

Také této namitce nelze pfisvédCiti. Nespravny jest nazor stiZnosti,
7e lze prava k pouZivani vody nabyti trestnim Cinem jednou spachanym,
nebof takovd prava lze za platnosti vodn. zdkona zaloZiti jen: ifed-
nim povolenim (srov. §§ 15 a nisl. a § 70 vodn. zik.). Ostatné tu
jde o novy &in, jehoZ se st-1, jak sv&dky bylo prokizano, dopustil, jak
naf. rozhodnutim jest zji§t€no, v &ervenci 1921 a 0 némz jiz v zafi 1921,
tedy v 6mési¢ni lhiit¢ § 74 vodn. zak. proti st-li bylo zavedeno trestni
fizeni. . : :
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Stiznost neni tedy ani v tomto sméru odiivodnéna a bylo ji proto
zamitneuti,

¢. 3695.

. Statniobdanstvi: Zadala-li strana jednak za uznani ¢sl. stat.
obcanstvi podle § 1 ¢&. 1 ast, zak. ¢. 236/1920, jednak za ud€leni tohoto
oblanstvi podle § 9 cit. zak,, jest Fizeni podstatné vadné, jestlize ufad
Zadost tu vyﬁdll toliko tim, Ze nevyhovél Zadosti za udeleni dsl, stat,
obcansivi.

(Nalez ze dne 4. Gervna 1924 &. 9918).

V & ¢: Alexandr U. v Z. M. proti ministerstvu vnitra o statni obanstvi.

Vyrok: Nafikanérozhodnutise zruSuje provady
fizeni

Divody: Podanim z 21, prosince 1921 Zadal st-I, byvaly to fi-
nanni feditel na odpoginku, ministra pro Slov. o uzn 4 ni statniho ob-
Canstvi v €sl. republice, Zadost tu, ve které poukazal na naf. ¢. 601 z r.
1920, odfivodnil tim, Ze iest narozen v Kisfeno, Ze byl do roku 1896 pfi-
slusnym do Pétikosteli, od kterézto doby Ze iej uznava obec Zlaté Mo-
ravce za svého pfisluSnika, Ze jest vdovcem a Ze jeho déti jsou jiz zletilé.
Zaroven ozuamil, Ze o potfebné doklady psal do Mad'arska, sliboval do-
dateZné predlozeni jich, Zadal v8ak in eventum, aby od toho byl
sprostén.

Provedenym Setfenim bylo zpsteno Ze st-1 vy obcn Z] M. priva do-
movského dosud nenabyl, nybrz Ze mu je tato usnesenim ze dne 27.
dubna 1922 toliko zaru&ila pro ten pfipad, Ze mu &sl. statni obganstvi
“bude ud¢leno.

Min. pro Slov. postoupil tuto ?#dnst min. vnitra, které naf. rozhod-
nutim vyslovilo, Ze nevyhovujc Zddosti st-lové o ud¢-
leni statniho obfanstvi — — —

Rozhoduje o stiZznosti uvazil nss takto:

Dle doslovu naf. rozhodnuti pojal Zal. tifad podéni st-lovo z g B8 pro- '
since 1921 jako Zadost o ud€leni statniho ob&anstvi, kterou vyfidil ne-
gativné. StiZnost se proti tomu obraci, dovozuiic, Ze se st-1 stitnim ob-
- &anem C&sl. statu stal ex lege a to |ednak dle § 1 & 1 ast. zék. & 236,
~jednak dle &l. 3 smlouvy, uzaviené mezi stitem &sl. a spojenymi moc-
nostrii dne 10. zafi 1919 (& Sb. 518 z r. 1921) a vytyka, Ze Zal. afad,
al se st-1 domdhal uznani statniho ob&anstvi, jeho narok s hlediska no-
rem pravé uvedenych neposoudil. V dal8im poukazule stiznost na to, Ze
st-1 m& narok na propiijleni statniho ob&anstvi jiz dle § 9 cit. zak. a ko-
ne€né i z titulu F&dné provedene opce.

Vytyké-h stiznost, Ze zal. afad neprlhhzel k ustanoveni smlouvy,
uzaviené mezi stitem &sl. a spojenymi mocnostmi dne 10. zaFi 1919 v St.
(Germain-en-Laye, slu$i odkazati dle § 44 jedn. fadu na nal. tohoto soudu
Boh. 1883 adm., v némZ vysloven a podrobn& odiivodnén pravni nazor, ie
smlouvy mezinarodni zaklédajl prava a zavazky toliko mezi stranami
je uzavievsimi, t, j, mezi smluvnimi staty, a Ze ]edl’lOﬂlVCl nemohou pfi-
mo z ttchto smluv odvozovati pro sebe Zadnych pravnich narokf. Jestlize
tudiz zal. ufad nephhhiel k ustanoveni smlouvy, na niz se st-1 odvolava,
nelze v tom spatfovati ani poruSeni zdkona, ani vadnost fizeni spravniho.



