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az po budoucim zjisténi pfipadného nepfiznivého vlivu dolovani v pro-
ptii¢en¢ dolni mife na jeii opatfovani pitné vody pro jeii obyvatelstvo
ke zvlastnimu Fizeni dle §§ 170 a nasl. hor. zdk. pfed tfadem k tomu pfi-
sluSnym, nelze ve vyroku tom shledati nezakonnost.

Bylo proto zamitnouti celou stiZnost, iezZto je bezdivodna.

C. 825.

Davka z prirdstku hodnoty nemovitosti (Cechy):
Nabyvatel davku prevzavsi miiZe se stati stranou ve spravnim sporu,
vstoupil-li do ukladaciho Fizeni, coZ se miiZe stati i tim, Ze poda stiznost
do platebniho rozkazu, doruceného pouze zciziteli.

(Nélez ze dne 26. dubna 1921. ¢&. 5083.)

Prejudikatura: nal. ¢. 84 a 38l.

Véc: Cendk V. v Zabéhlicich (adv. Dr. Jan Zavadil z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran davky z pfirustku hodnoty
nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti -—— pokud iim byla st¢-
Zovateli odepfena legitimace k poddni stiZnosti
proti platebnimu rozkazu — zruSuje se¢ pro nezakon-
nost.

Diavody: Platebnim rozkazem inspektoriatu pro zemské davky
v Praze ze dne 25. fiina 1919 byla z domu ¢p. 146 v M. s parcelami ¢ kat.
147 a 346/3, ktery koupil smlouvou ze dne 1. tirora 1919 Cengk V. od
Bohumily S., vymé&iena davka z piiriastku hodnoty 5493 K 92 h.

Rozhodnutim zemského spravrniko vyborn v Praze ze dne 20. ledna
1920 ¢. 122.760/19 zamitnuta byla stiZznost do tohoto platebniho rozkazu,
pokud ji podal nabyvatel Cen¢k V. z toho diivodu, Ze dle § 20 davk. f
jest nabyvatel opravnén podati stiZnost pouze do zdrucnifho rozkazu, pfi
emZ jest nerozhodno, 7Ze smlouvou ze dne I. finora 1919 pievzal placeni
davky, nebof touto smlouvou byl upraven pouze soukromoprivni pomér
mezi stranami, smlouva nemd v8ak vlivu na vefejnoprdvni ustanoveni
§ 15 davk. f., dle n€hoZ jest viici fifadu zcizitel povinen davku tu platiti,
kdezto nabyvatel pouze za didvku rudi, je-li nedobytna.

Rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané r1d11 se nejvyssi
spravni soud ndsledujicimi tivahami:

Nafikané rozhodnuti dotykd se prav stéZovatele jen vyrokem, Ze ne-
dostava se mu legitimace ke stiZnosti do platebniho rozkazu.

Otazku, zda stéZovatel jako nabyvatel jest legitimovin ke stiZnosti do
rozkazu ku placeni davky z piirostku hodnoty nemovitosti, zda tedy
v tomto pFipadd mu piislu$i postaveni strany. posuzovati iest pfedevsim
dle ustanoveni divkového Ffadu. Tento uklida povinnost ku placeni davky
v prvé fade zciziteli (§ 15). Zciziteli iest uloZena povinnost k ozndmeni
pfevodu (3 17) a opétn jen zcizitele jako dluznika o vyméfeni davky jest
vyrozuméti (§ 19, odst. 1). Stranou v procesu jest tedy zcizitel jako pra-
videlny dluZnik davky a to vzhledem k ustanoveni § 18, odst. 2 a § 19,
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odst. 2 davk. . potud, pokud se jesté necuplatiiuje ruCeni nabyvatelovo
za ddvku na zciziteli nedobytncu. Na stavu tomto neméni niCeho pouhd
okolnost, Ze nabyvatel — jako dluZznik — v pfitomném pfipadé¢ scukromo-
pravni smlouvou se zcizitelem uzavienou zaplaceni davky pfevzal. Smiou-
vou takovou zaklad4 se soukromoprdvni pemér mezi zcizitelem a naby-
vatelem, nikoli v8ak vefejnopravni zavazek nabyvatele ku placeni davky,
proti kterému by se v instanénim pofadu spravnim mohl braniti. AvSak
dle okolnosti pfipadu muzZe i nabyvatel davku prevzavsi stiati se stranou
ve spravnim sporu, ovSem jen potud, pokud vstoupil do fizeni uklida-
ciho, jak jiZ bylo vysloveno a bliZe odivodnéno ndlezem nejvysSiho sprav-
ntho soudu ze dne 15. dubna 1920 &. 2922 (Boh. &. 381). Vstoupeni takové
stiti se muZe projevem nabyvatele obsazenym ve zvlaStnim podani na
ifad vyméfovaci nebo tim, Ze nabyvatel podd sam p¥iznani k davce,
a v obou pFipadech poukdZe na svou smlouvu se zcizitelem o prevzeti
divky uzavfencu anebo i tim, Ze podd stiZnost proti platebnimu rozkazu,
doruCenému pouze zciziteli. Rizeni ukladaci, do kterého davkovy fad
v§ 20 pojimd i Fizeni opravné, tvofi totiZ dle zasad spravniho fizeni a7
do rozhodnuti konecné instance jednotny celek. Nasledkem toho stolice
vy$§i musi pfi svém rozhodnuti pfihliZeti také k procesnim ukonum, které
se uplatiiuji teprve pfed touto stolici. Za takovy akt dluzno povazovati
stiznost podanou do platebniho rozkazu. V této projevil st€Zovatel svou
fiast na rozhodnuti a domdhal se u vyss§i stolice jincho vyfeSeni vé&ci.
V podani stiznesti nabyvatelem dluZzno proto spatfovati proiev jeho viile,
je vstupuje jako strana do Fizeni uklddaciho. Zalovany tfad byl na za-
klad® toho povinen o stiZznosti Cefika V. meritorné rozhodnouti.

Ponévadz tfad tak neudinil, pfi¢i se zakenu ieho vyrok odpirajici
Ceriku V. legitimaci ke stiZnosti.

JelikoZ vécné rozhodnuti bylo vyddno jen vudi zcizitelce Bohumile S.,
nikoliv v8ak téZ proti stéZovateli, byl vynesen shora uvedeny nélez.

C. 826.

Ufednictvo s tatni: Jaky vyznam ma pro zachovani naroku na
misto sluZebni v republice &sl. slib poslugnosti vykonany tfednikem byv.
stitu rakouského dle vzorce, jeiZ sestavil predstaveny urednika toho a
ienz obsahem svym plné odpovida vzorci stanovenému v 8§ 1 zik, ze
dne 7. @inora 1919 &. 74 sb. z. a n., slovng se viak od ného uchyluie?

(Nalez ze dne 26. dubna 1921 &. 5097.)

Véc: FrantiSek K. v L. {adv. Dr. Josef Stark z Prahy) proti mini-
sterstvi post a telegrafit v Praze (zast. min. radou Drem Vicl. Zimmrem)
stran zbaveni mista.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ~ :

Diuvody: Jerto vrchni poStovni spravce FrantiSek K., nyng&jsi sté-
jovatel, nejevil se nadfizenym tfadim spolehlivym, byl k poStovnimu
fadu v L. ji7 poCitkem prosince 1918 dosazen jako zastupce pfednosty
vrchni poStovni oficial F. H., aby zajem statu Ceskoslovenského neutrpe



