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tato movelisujici ustanoveni jen na
sdary« kat exochen, o nichz mluvi
§ 30 cis. naf. ¢. 278/1915 ¥. z., ni-
koli vSak na beziplatné majetkové
pitevody, které nejsou dary v pravém
smyslu, nybrz které jest podle § 31,
¢. 1 téhoz cis. nar. »jako dary« jen
sposuzovati«. Judikatura nejvyssiho
spravniho soudu se na tomto vykla-
du jiz davno ustalila, finanéni spra-
va vSak stale Zadala vymérovani da-
rovacich poplatkd. Verejnost obvi-
novala financéni spravu z mnemoral-
nosti, nebot pres konstantni judiko-
vani nejvysSim spravnim soudem
finan¢éni Gfady mély prikaz, postu-
povati proti tomuto vykladu zakona,
apokouseti se o to, zda predpis
se nestane pravoplatnym, pripadné
mély prikaz, jednati s poplatnikem
a slevovati mu (azZ dvojnasobné)
zvyseni poplatku, vymérené pro
domnélé zkraceni poplatku, pro pii-
pad, Ze se podrobi, a tim zplsobem
dosahovati néceho, nac¢ fiskus narok
nemél. V mnoha pripadech skutec¢né
timto zplhsobem dosahla financni
sprava, Ze poplatnik se nebranil véas
nebo vibec. Fiskalisté naproti tomu
odavodinovali postup financéni spravy
tim, Ze ma byti vyvolana revise na-
zoru nejvyssiho spravniho soudu a
z toho duvodu Ze jest zapotiebi
predloziti celou otazku nejvyssimu
spravnimu soudu znovu, § novym
odtivodnénim, vypracovanym doc.
Dr. J. Siblikem, a nastinénym v Slov-
niku verejného prava, svazek 3, str.
211—212 2 podrobné uverejnénym
v Pravniku 1933, str. 73—89 a 105—
126.

Tim doslo koneéné k tomu, Ze otaz-
ka byla predlozena odbornému fi-
nanénimu plenu nejvyssiho spravni-
ho soudu, a toto usnesenim z 8. VI.
1936, ¢. pres. 444/36 setrvalo na
vykladu dosud nejvysSSim spravnim
soudem zastavaném, a vyslovilo, Ze
majetkové prevody shora uvedené ve
smyslu § 81, ¢. 1 cis. nar. ¢. 278/
1915 ¥. z. nepodléhaji darovaci

dani tehdy, kdyZ o nich nebyla
listina zrizena. ,

Ani dnes ovSem mneni finanéni
sprava povinna prizpasobiti se prav-
nimu nazoru nejvyssiho spravniho
soudu. Teprve snad pripravovana
osnova o reformé nejvyssiho sprav-
niho soudu piinese vice jistoty, az
stéZovatel bude miti nirok na to,
aby mu finanéni sprava platila
ﬁtl“aty spojené se sporem pred nej—
vys$sim spravnim soudem, v némz
finanéni sprava podlehne.

Ruéeni za skody zpUsobené
trolleybusy.

Trolleybus jest vozidlo, které se
pohybuje po zemi, avSak nikoliv po
kolejnicich, a jest pohanéno Zivelni
silou, kterou odbira s vrchniho ve-
deni elektrického. Nema tedy »vlast-
ni pohon« a nemuze volné jeti ve
vétsi vzdalenosti od vrchniho vedeni.
Trolleybusové spoje byly v Praze
nedavno zavedeny a pocinaji byti
stale ve vétsi oblibé.

Trolleybusy mnejsou Zeleznicemi
(nepohybuji se po kolejich), proto
zdkon o rucleni Zeleznic se na né
nevztahuje.

Trolleybusy vSak také nejsou mo- °

torovymi vozidly (srov. vypocet
v §u 1 zak. ¢. 81/35, Hoffmann-Ne-

‘tik, Zakon o jizdé motorovymi vo-

zidly, 1935, str. 10), proto se na né
nevztahuji ani predpisy o odpovéd-
nosti za Skody zpusobene provozem
motorovych vozidel.

Trolleybusy nevznagseji se ve vzdu-
chu, a proto samoziejmé ani zdkon
0 skodach zptsobenych provozem
letadel nepr1chaz1 v uvahu.

Presto, Ze trolleybusy ve svych .
uc¢incich a ve své nebezpecnosti ne-
jsou nikterak za autobusy, lze se do-
méhati ndhrady Skod jimi zptisobe-
nych jen podle obecnych piredpist
ob¢anského zdkonika. MuzZe se stati,
7e k ndhradé Skody bude povinen jen
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Tidic a nikoli provozovatel, nebu-
dou-li dany podminky §u 1313 a)
ob¢. zdk. (provozovatel bude podle
toho ruditi za ridiée jen viéi pasa-
zértim), nebo Su 1315 ob¢. zak. (pro-
vozovatel bude ruciti vici jinym oso-
badm neZ pasaZzérim jen tehdy, kdyZ
mu bude prokazana védomost o tom,
ze Tidi¢ jest nebezpecény).

RUznost otcovstvi dvoiéat.

Spisovatel Jaroslav Maria li¢i ve
svém roméané »Panstvo v talaru« osud
zamozného rolnika Vavrince Meleny,
jemuz bylo ve sporu dokazovano, Ze
je nemanzelskym otcem dvojéat, ac
bylo zjisténo, Ze matka obcovala té-
mer soucasné
Okresni soudce zZalobu zamitl, vyslo-
viv.presvédceni, Ze dvojcéata mohou
byti zplozena jen jednim otcem,
krajsky soud rozsudek zménil a
uznal, Ze Melena povaZuje se otcem
jednoho z dvojcat, jezto souloz
s matkou doznal a soudni 1ékaii pri-
pustili, Ze kazdé dité bylo pocato
samostatné. Autor romanu, zabyvaje
se predevsim tragickou strankou

pripadu, nevyslovil svij nazor o véci.

Nevime, zdali mu tanul na mysli sku-
teény pripad z advokatni prakse, ale
zajimavé jest, Ze stejnym problé-
mem zabyval se v posledni dobé
okresni soud v D., zamitnuv Zalobu
dvojéat rtzného pohlavi, kdyZ zkous-
kou krve bylo zjisténo, Ze otcovstvi
zalovaného k hochovi nelze vylouciti,
kdezto u dévciete lze je s uréitosti
vylouciti. Zkouska krve byla z opa-
trnosti provedena dvakrate, po dru-
hé odbornymi 1ékaii serologického
lUstavu, za pouZziti cizozemského sera
— se stejnym vysledkem. Ponévadz
posudky znaled jsou v odporu s pii-
seznou vypoveédi matky déti, ktera
tvrdi, Ze se Zadnym jinym muZem
v kritické dobé neobcovala, neuvéiil
soudce matce a zamitl Zalobu viibec
(Zalovany souloz popiral).

1 8 jinym muZem.

K odvolani strany zalujici, ktera
vytykala, Ze prvni soud meél alespon
otcovstvi k jednomu ditéti zjistiti,
zrusil krajsky soud v L. rozsudek
z téchto davodii: Podle stanoviska
védy lékarské dochazi k podvojnému
téhotenstvi ze dvou pri¢in, a to tim,
Ze bud’ jsou oplodnéna najednou dvé
vajicka soucasné zrald, anebo se z né-
jaké pri¢iny jedno vajicko rozdéli
ve dvé, z nichZz pak se kazdé vyviji
samo o sobé v bezvadny plod, ale
oba plody maji blany a lazko spo-
le¢né, oba jsou mimo to stejného po-
hlavi a jeden druhému je napadné
podoben. Vyviji-li se dvojcata ze
dvou vajicek, ma kazdy plod vlastni
blany a vlastni lidzko a mohou byti
rizného pohlavi, ale pak nejsou si
tak napadné podobny jako v pripadé
prvnim. V tom smeéru neucinil prvni
soud zZadnych zjisténi, a¢ mél tak
podle presvédceni odvolaciho soudu
uciniti, nebot zavér lékarskych znal-
cll, ze zalujici dvojéata pochazeji ze
dvou soucasné oplodnénych vajicek,
nems ve spisech zadné opory. Okol-
nost ta mohla byti vyslechem po-
rodni asistentky a lékatre bezvadné
zjisténa. Prvni soud mél to uciniti
tim spiSe, protoZe veskeré diukazy
zalovanym o soukromém zivoté mat- -
ky déti.nabidnuté selhaly, takze za
dosavadniho stavu nemél soud do-
statek pric¢iny, aby, kdyZ nevysetril
spravnost predpokladd 1ékard, matce
déti nevéril. — Bude-li pripad pred-
loZen svého Casu nejvySSimu soudu,
bude jeho stanovisko jisté zasadni
povahy. Frydrych.

Dnesni krise a rozhodnuti nejv.
soudu.

V afredni sbirce rozhodnuti nej-
vyS§Siho soudu prekvapil letos rozsah

rozhodnuti civilnich z r. 1935,

ktera po prvé od r. 1921 se zmen-
sila na jediny svazek, obsahujici 767
rozhodnuti i s rozh. slovenskymi,



