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Nota¥ Dr. Ant. Mokry: C : :
K § 551 o. z (§ 54 nov. lll)

§ 551 0. z. (§ 54 nov. IIl.) pfedpisuje pro smlouvu
uCinénou se zustavitelem a presumtivnim jeho d&dicem,
kterou se posléze uvedeny zfikd svého prava dédického,
formit spisu notafského neb soudnfho protokolu.

UvaZuje o tomto ustanoveni III. novely, dospivd
profesor Dr. Jan Krémaf v pojednani svém, uvefejnéném
v »Pravniku« na rok 1918, str. 49 a 50, k tomu nahledu,
Ze notdfsky spis o této renunciadni smlouv® z¥izeny,
mus{ sepsan byti zpfisobem solennim s pfivzetim dvou
sv&dkh tikionu, stejing jako notdfsky spis, sepsany o smlou-
v& d&dické meb jiném poslednim pofizeni.

Tento sviij nahled odivodriuje profesor Kr&maf
v podstaté tim, Ze rovnéZ tak jako cdvolani posledniho
pofizeni jest zdpornym testamentem, jest i smlouva
renunciaéni zdpornou smlouvou dé&dickou; a je-li ne-
sporno, Zze odvolani poslednfho pofizeni vyZaduje formy
solenn{, nemiiZze pochybnosti byti o tom, Ze stejnd forma
jest nutna i pro smlouvy renunciaéni.

. Pfi tom poukazuje prof. Krémaf ku zpravé justicni
komise byvalé panské sn&€movny, jeZ, uvazujic o formach
~vhodnych pro smlouvu renunciadni, pravi: »...Schon
die Parallele mit dem Erbvertrag fithrt zu der
Form des Notariatsaktes.«

Pfes tyto dimysiné vyvody nemohu sdileti nahled”

. profesora Krémaéfe.

Dle min&n{ mého jest ratio legis § 551 o. z. (§ 54
‘I11. nov.) ta%, jako ratio legis zak. ze dne 25. Servence 1871
& 176 ¥. z., zejména § 1 lit. d) ve spojeni s § 956 o. z.,
nebot 7i‘eknu:ti se prava, byf i zplisobem zaplatnym,
miZe miti vyznam tak dalekoséhly jako darovéni, nebot
nesnadno jest renunciantovi ziednati si.v€domost o pfi-
tomném jme&ni zﬁstavntelové tim mén€ o jeho jm&n{ bu-
doucim.

Ani poukaz na zprdvu justiéni komise nem s to, aby
mne ‘zviklal v mém pFesvEdEeni.
v Kdyby k odivodn&ni poZadavku formy solennf sta-
Cila pouh4 parallela, nebylo by moZno vysvétliti si, prod
stejn4 solennf forma nevyZaduje se pro jiné v obor priva
d&dického spadajici smlouvy, zejména pro smlouviu

* o vzdani se prava na dil povinny, pro smlouvu, kterou

smlouva renunciaénf se ru$f, pro smlouvu o koupi d&di-
ctvi a zejména pro smlouvu o neodvolatelnem darovani
na pfipad smrti.*)

Parallela mezi smlouvami zde vytknutfrmx a smlou-
vou.renunciaénf dala by se zajisté také s velkym zdarem
kionstruovati.

S néhledem profesora Kréméfe nemohu ostatng
scuhlasiti hlavn& proto, Ze nenalézé opory v fadu no-
tarském. .

Kdyby byl zakonodarce téhoZ min&ni jako profesor
Kréma¥, byl by musel .dle ‘zdsady »exceptiones sunt
stricte interpretandae«, solennf formu spisu -notidfského
vyslovné pfedepsati, nebof »si lex non  distinguit, nec
nostrum est distinguere.«

Pfi itadovani svém musi notdf miti v fadu notaf-
ském ecvent. v zdkon® obCanském pevnou a bezpeénou
rukojef.

Notafi nestacdi, doporucuje-li mu profesor Krémaf
v dal$im prib&hu svého pojednéani, aby z opatrnosti
fidil se pfi zd€lavani smlouvy renunciadni pfedpisem
§ 56 lit. a) notaFského Fadu.

Nebof, nehled® k tomu, Ze pom&rné jen malo prakti-
ckych pravnikit (nejenom notaff, nybrz i advokati)
teprvé z pojednini profesora Kr&mafe seznalo, Ze tato
kontroversa viibec jest moZna, dluZno. uvaziti, Ze neni
vidy v moci notife, aby k fkonu svému pfibral dva
1zé;;ll’msobilé sv&dky a strana pfes to na sepsani spisu na-

a.

V takovém p¥fpadu octl by se nota¥, poZadany o se-
psanf smlouvy renunciadni, za nyn&j$iho zn&nf § 56 lit. a)
not. fadu pfed dilemmatem velmi povazlivym: bud ode-
pfiti sepsani spisu, pfivoditi tim Skodu strany, miti- mo-
rdlnf za to zodpovEdnost a vysaditi se nebezpedi, Ze
zapleten bude do sporu o nihradu $kody, p¥i kterém
otdzka vySe uvedena teprvé Fe§iti se bude; bud spis
sepsati a vysaditi se nebezped, Ze platnost ]EhO poplrama
bude a nésledkiim z toho pochodicim.

"Hraditi se dle obdoby § 53. notdfského fadu fest
vylou€eno, nebof by bylo absurdni, Zadati od notafe,

*) viz Sediva str. 173.



aby spis sviij stxgmatlsoval iz predem jako odporova-
telny.

Ufad notafe jest krajng zodpov&dny, coZ neobycejné
krdsn® a p¥ipadnd vyjadfil slovutny na$ ulitel profesor
Ott v feéi,*) kterou mél k poslucha¢ium svym p¥i odchodu
svém z fakulty pravnickeé: -

»A vy, drazi ptatelé, ktefi snad uchylite se k povo-
lanf notaFskému, které velmi vyznacény tikol plni ve staté,
budte pfi zfizovani listin-vidy co nejdbalej$i, majice na
paméti, Ze nedd se hybati tim, co.ve formé listiny ve-
feiné o soukromopridnvim poméru bylo sepsano, Ze
zvl4ste ptfi poklescich' v poslednich pofizenich po smrti
zustaviteloveé vielikd ndprava jest vyloulena.«

Kond{m a resumuiji:

Bud jak bud, jisto v3ak jest, Ze v zdjmu notd¥stvi

jest jen Zeleti toho, Ze pochybnosti vySe uvedené viitbec -

mohly vzniknouti, a proto bych si pfal, aby tento &lanek

mitj vyvolal co nejdfive plenissimarnf{ rozhodnut{ nej-

vys§tho soudu v této sporné otdzce a aby neziistal ne-

pov§imnut pfi zamyslené reform& zékona obCanského a
notarského fadu.

‘ Na Kral. Vinohradech, dne 27. &ervna 1920.

Dr. Gustav Svamberg:

Sjednoceni obchodniho prdva ¢eskosloven-

ského a nejdileZit&jsi rozdily platného

obchodniho prdva slovenského od prava
¢eského.

{Pokratovani.)**)

13. Obchodnf zdvod hlavni a vedlei&i a rueni nového
nabyvatele za dosavadnf obchodni dluhy pfi prevzeti
zdvodu, (§ 186.—188. tfetf dil&i novely k naSemu ob&an-
skému zakonu: zdkonnému Clanku LVIL z r. 1908).

O b a nase obchodnf z4k ony maiji sice na riiznych
mistech jak vSeobecnd ustanovenf o obchodnim zévodu
viibec, tak zvlastni ustanoveni o z4vodu hlavnim a od-
$tdpném, nikde vSak nestanovf{ jich plojmu, prene-
chavajice starost tuto v&d¢ a pravni praxi, jeZ ob¢é pak
ve svych ndzorech casto kolisaji, nemajice pevné opory
v zakong; tak na pf. kolisaji v otadzce, kdy moZno mlu-
viti o pfevodu zdvodu jako podmince pfevodu firmy
(8. 22. nascho a § 15. slov. obch. zdk.). Prvni starosti
spole¢ného obchodniho zdkona musi tedy byti, aby

*) Pr{i:r—nfk na rok 1916, str. 540. Re& tato zasluhuije, aby
vyvésena byla v mistnostech Karolina viem adeptiim prava
st4la pFistupnych tak, aby trvale vryla se v jich- pamét a srdce.
j **) Nemilym nedopatienim’ se stalo, Ze mebyla v pfedchozim
(4.) .&isle uskutetn&na autorem predepsand korektura tohoto
&lanku. Nasledkem toho vloudily se do n&ho kromé& podruingj-
Jich tiskovych chyb, zeiména tyto smysl ru$ici hrubdi chyby,
za jejichZ laskavé opraveni se Stenaf Zada: v

Na str. 40., v slounci 1. budiZz cely prvni odstavec Skrtnut.

Na str. 40, v sloupci 2. budte? v tfetim pododstavei od-
stavce oznaceného &islem 10., na Fadce paté vsunuta mezi slova
»obchodniho« a »zdkona« tato slova: »reistfiku, a pokud se
‘tedy i na n& maji vztahovati pfedpisy .obchodniho«.

Na str; 41., v sloupci 1., v fiddce 5. nahraZeno budiZ slovo
»nepheklddd« slovem snepfedkldda«, v Fadce 27. nahraZena
budte slova »pro navrhe slovy »na navrhue«, v fadce 38. budiz
za slovem »z4k.« $krtnuta G¢4rka, nasledkem &ehoZ slovo skdeZ-
/ to« budiZ psdno velkym pismenem, v fadce 51. budiZ nahra-
" Zemo slovo »tu« slovem »pro« a v fadce 3. zdola budiZ nahra-
Zeno slovo »bylo« slovem »bylac. "y

ustalil tyto zdkladni pravni pojmy, zejména pojem od-
stépného zavodu.

Zésada, Ze pro opovedi a zapisy do rejstfiku u sou-
du od$tépného zavodu plati tatdZz pravidla jako pro
opovEdi a zdpisy do rejstifku u soudu hlavniho zavodu,
neni v obou pravech disledné provedena. Slovenské
pravo ma v tom smé&ru vice odchylek neZ maSe pravo,
jak patrno z toho, Ze se podle § 13., odst. 2. min. naf.
z 1. prosince 1875 ¢. 26.922 vypliuji v- oblasti sloven-
ského rejstiikového prava u soudu od$tdpného zavodu
pouze prvni ¢tyry rubriky rejstiikovych formulaft, coZ

‘ma za nasledek, Ze rejstfiky odSt&pnych z4&

vodit voblastislovenského prdva posky-
tuif mnohem netipln&jsf{ obraz celkovych
pravnlchpomélune tytéZrejstifkynase.

"Rudenf pfejimatele obchodniho zadvo-
du za dosavadni obchodni dluhy naSim ob-

.chodnim zdkionem upraveno neni, Plati tudiZ w nas v tom

sméru pravo. obycejové, pokud pak ho neni, pfedpisy
obcanského prava, t. j. pFedpisy §§ 186.—188. tfeti dil&i
novely k obdanskému zakonu.

V slovenské pravni oblasti bylo rucenf prenma,tele
obchodniho zdkona za dosavadni obchodni dluhy pii-
vodn® upraveno § 20. obch. zdk., pozd&i vSak bylo zmé&-
néno zvlastnim zadkonnym c¢lankem LVII. z r. 1908.

Zasadnirozdil mezi naSim a slovenskym pra-
vem v tomto sméru zdleZi tedy v tom, Ze u mas plati
pravoobydéejovéajenpodphiirné zikonné p¥ed
pisy ob&anského prava, kdeito v slovenské
prdvni{ oblasti jest platnost zvykového priva
v tomto sméru vylouena a otdzka ta upravena pfes-

nymi zédkonnymi pfedpisy obchodniho
" prava. : e

Rozdily pak mezi naS{ pouze podpltrnou
zakonnouiipravou a slovenskou bezprostfedni
zakonnou 1pravou této otdzky jsou tyto:

Podle naseho oblanského prava rudf pfejimatel
-— bez ajmy- dal§iho ruceni zcizitelova — vé&fitelirm pfi-
mo za dluhy, ndleZejici k padniku, o nichZ p¥i odevzdani
vEdél nebo vEdeéti musel. Jakmile vSak zaplati
natakovych dluzich tolik, kolik ¢in{ hod-
nota pfevzatého podniku, zanikéd jeho ru-
¢enfi. Jinaké vé&fitelim Skodici imluvy mezi zcizitelem
a mnabyvatelem uzaviené, jsou vzhledem k v&Fiteliim
bezcinny (§ 186. tfeti . dil¢f nov.). Je-li pfejimatelem
blizky p¥buzny zciziteldt (za takového se podle § 32.
konk. Fadu povazuje jeho manZel, manZelka a jich obou

Na str. 41., sloupec 2., v f4dce 17. budiZ nahraZeno slovo
»viele« slovem »vSak« a v F¥adce 21. slovo »doly« -slovem
»osoby«, TamtéZ v fddce 33. budiz $krtnuto na konci Fadky,
slovo »byti«, v Fddce 46: mahrazemo slovo »urleni« slovem
sruenf« a v fddce 10. zdola vsunuto.mezi slova »nékteré« a
»odchylky« Slovo »drobnéjsic,

Na str. 42,, sloupec 1. budiz v Fadce 32. opraveno slovo
»Zégbiztos« na »Cégbiztos«, v fadce 42. slovo ssedviemi« na
ssedriemic, v Fadce 43. slovo »ministerstvem« na »minister-’
stvue, v fadce 46. slovo »soude« na »soudus, v fadce 49. slovio
»Stiznosti« slovem »stiZznost« a v fadce 2. zdola slovo »uve-
feinénéme« na slovo »uvefeinénime,

Na str. 42, v sloupci 2. budiZ v ¥adce 16. za slovem »z¥-

- zeni« vsunuto »zvlasthiho dstiedniho firemnfhoe, v Fadce 17.

zménéno slovo »navrh« mna snavrhlo« a v fadce 19. nahraZeno
slovo ‘»zmin&ny« slovem »zm&nénye.

Na'str. 43., sloupec 1. pak budiZ konetné& v fadce 1. nahra-
Zeno slovo »nev&domosti« slovem. »nedopatfenim« a v fadce 6.
slovo »tifedniho« slovem »dnednihox, —
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