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Tim tcinek onoho zdkonného ustanoveni byl valné se-
slaben.

K vyznamu § 1500. ob. z. ob&. nejlépe primykaji se diivody
nalezu z 28. brezna 1901, &. 2959 (Jur. Blitter ex 1901, na str.
405.): Diveéru v knihy verejné v § 1500. uznavanou jen tenkrate
za vylouCenu pokladati slusi, kdyZ jsou tu zfeijmé (offen-
kundige) skutecnosti, které knihovnimu stavu odporuiji a které
dle svého razu u nabyvatele pochybnosti vzbuditi mohly a
m €1y, Ze knihovni stav se skute¢nymi poméry drZebnostnimi
nesouhlasi, tak Ze jsou zpisobilymi, aby bezelstnost nabyvate-
lova byla vyloucena.?)

K tomu se hodi, co Bruns pravi o obmyslnosti: Unredlich
ist, wer aut scit, aut scire debet. (Priste ostatek.)

Praktické pripady.

Ustanoveni opatrovnika (§ 276. obé. xdk,) x¥izence povola-
nému k vojenské sluzbé meb jsoucimu v wxemi nepritelem obsaxe-
ném, xza ucelem vipovedi sluZebni smlouwry.

Ustanoveni opatrovnika pro zfizence paroplavebni spoleénosti
R. L., povolané k vojenské sluzbé aneb zdrZujici se v tizemich, ne-
pritelem obsazenych, vesmés neznamého pobytu, za tiCelem priieti
vypovédi sluzebniho poméru bylo rekursnim soudem zruSeno jako
pry predcasné dle celého stavu véci a ucCinéno cdvislym od vy-
sledkt dalSiho Setfeni.

NejvySsi soud na revisni rekurs rozhodnuti toto zménil ve
smyslu navrhu, a to z t¢échto ‘

duvodi:

S rekursnim soudem slusi souhlasiti jen v tom, Ze zde b&Zi o
ustanoveni opatrovnika ve smyslu Su 276. ob¢. zak. v nesporné za-
leZitosti. Z toho vSak plyne, Ze mepravem namitd se proti navrhu
R. L., Ze jest mozno doruciti vypoveéd zpiisobem dle §§ 92., 106. a
121. ¢. ¥. s. Dluzno naopak zkoumati podminky Su 276. ob¢. zék.
PredloZzenim obou c. k. notifem ohledné formdalni spravnosti po-
tvrzenych seznami téch zfizencii, iiZ byli povolani ke sluZb€ vo-
ienské, jakoZ i zfizenci, nachdzejicich se v mistech, jeZ jsou pro ny-
néisi valku vyloucena ze styku se soudem, ve spojeni s legaliso-
vanymi prohlaSenimi fidicich tifednikti R. L., Ze isou tyto seznamy
materialné pravdivy, osvédcila pfi neimenSim navrhovatelka dosta-
te¢né, Ze tim Casem neni s to, vstoupiti s témito osobami soudné neb
mimosoudné v pravni styk, ¢imz jest pro tento pfipad vyCerpan po-

") Ve svém pojednani uvedl isem taktéZ vice prikladii a vpﬁpadﬁ,
kdy lze nabyvatele prohlésiti za bezelstného neb obmysiného. Jest to
quaestio facti.
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jem nepfitomnosti, a to pro obé skupiny osob. Ze dané okolnosti
staCi, aby se mohlo miti za to, Ze ddna jest »nepfitomnost« on&ch
0sob, a Ze tedy v tomto sméru okolnosti ty stali jako podminka pro
zfizeni opatrovnika, plyne také z druhého odstavce 8Su 276. obg&.
zak., kde se vyskytuie pfipad, Ze jest dokonce misto pobytu nepfi-
tomného znamo, jakoZ viitbec pro opravnénost navrhu na ustanoveni
opatrovnika nepfitomného (absentis) neni podstatnou jeho {iplnd ne-
zvestnost, nybrZ okolnost, Ze nepfitomny aneb osoba tfeti nemohou
pro onu nepiitomnost podniknouti pravnich jednani. Neni proto vil-
bec potfebi, ohledné oscb, jeZ pfichazeji v uvahu, pouZivati pied-
pisit §§ 1. in fine a 7. cis. naf. ze dne 29. Cervence 1914, &. 108. F. z.,
zvlasté kdyZ toto nafizeni bylo vydine v zdimu vojenskych osob,
aneb jim na roven postavenych oscb civilnich, zde vSak bézi o iiny
pripad § 276. ob¢. zak. Pro to, Ze nepfitomni nezanechali Zadného
spravce (Sachwalter), nelze od navrhovatelky Z4dati presného dii-
kazu. Navrhovatelka Zada o ustanoveni opatrovnika ve svém vlast-
nim zaimu, aby zrusSila sluZebni pomér; nutno tudiZ jiZ z této pfiCiny
miti za to, Ze by nebyla zvolila obSirné¢is§i a nédkladné&js$i cestu, kdy-
by byla byvala s to, dati vypovéd znamému ji spravci. Le¢ nepri-
hliZejic ani k tomu, nelze pro takovy poZadavek uvésti Zadného za-
konného predpisu; naopak bylo imenovité na téch, ktefi se vzdalili
z mista svého pobytu, aby se starali o své zastoupeni a oznamili
své zmocnénce tém, s nimiz byli v pravnich stycich. Bude pravé
povinnosti opatrovnika, aby své svéfence, pripadné také jejich plno-
mocniky vhodnym zpiisobem dle moZnosti vypdtral a uvédomil o
celém pravnim stavu. Ze by konecné& priitahem byl vykon prav na-
vrhovatelCinych zdrZen, jest na biledni a netfeba se tedy touto otaz-
kou ddle obirati. Pokud se tyCe dalSich namitek, budiZ jen jeSté
podotceno, Ze — jak praveé jiz feCeno — bude opatrovniku vypatrati
také, zdali jeho svéfenci, jak se pouze domniva, zanechali plnomoc-
niky, a Ze v zakoné neni nikde kladeno za podminku, Ze jest ztizeni
opatrovnika pro nepfitomné pfipustno jen tehdy, b&Zi-li o urcité
iedndni, o némzZ nutno jednati u soudu. Ostatné by dr. X. smél proti
ustanoveni brojiti pouze z diivodi, jeZ se tykaii volby jeho osoby
opatrovnikem. Jsou zde vSechny zidkonné podminky zfizeni opa-
trovnika ve smyslu § 267. ob¢. zdk. a neni tfeba dalSiho Setfeni.

(Rozh.neiv. souduze dne 20. Cervence 1915 ¢. R

VIII l57/15 .) F. B.

Rakouskému xdkonu obéanskému jest mexndmo nabyti viast-
wictvi za wcelem xajisténi pohleddvek, 1. j. tak xv. prevod vlastnictvi
ku xajisténi (Sicherungsiibereignung).

Zalujici strana excinduje zdsoby kameni, zabavenych Zalova-
nou u X., tvrdic, Ze nabyla vlastnictvi ku predmétim tém na za-



