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Cis. 2581.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a m).
_ Ustanoveni § 8 zakona tyka se jen bytové lichvy, nevztahujic se na
lichva praci a lichvu pfi pachtu nemovitosti (na »najemné« z nezasta-
veneho pozemku, na némzZ si najemce ma postaviti atelier).

Lichva (cis. naf. z 12. fijna 1914, ¢is. 275 f. zak.).
_ Pojem »po Zivnostensku« (§ 4 odst. prvy zakona) nevyZaduje, by
Cin byl predsevzat u provozovani néjaké Zivnosti, ani opakovani trest-
neho Cinu, nybrZ staci spachani trestného ¢inu, z néhoz ziejmé na jevo
vyc_héozn timysl pachateliiv, by si castéjSim opakovanim zjednal zdroj
pfijmii, by tak mohl z lichvy Ziti zcela nebo ¢astecné.
) Lichva pfi propachtovani pozemkii je pravideiné provozovana po
zivnostensku.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1926, Zm 11 348/26.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po dstnim liceni
zimateCni stiznosti obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostravé ze dne 11. ¢ervna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem podle §u 8 ¢is. 1 a 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb.
z. a n., zruSil napadeny rozsudek jake zmatecny a véc vratil nalézacimu
soudu, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Zmatec¢ni stiznosti dluzno priznati opravneéni jiz z diivodu, Ze v sou-
zeném skutku nejde o najem nemovitosti po rozumu § 8 &is. 1 zdkona
o vale¢né lichve. Castku, jejiz pfemr$ténost jest divodem trestnosti,
oznaluje § 8 ¢is. 8 zakona slovy sjako najemné z nemovitosti«. Nemo-
vitostmi jsou podle obecn¢ho zakonnika obcanského veSkeré pozemky
s pfipadnymi budovami a jinakym pfirozenym anebo umélym pfislu-
Senstvim. V tomto Sirokém smysiu uzivd vyrazu snemovity statek (ne-
movnost)« i zahlavi §u 83 tr. zak. Nez kontext tohoto paragraiu roze-
znava mezi pozemky a domy (piibytky). Pfihlizi pahnc k obecné mluve,
jez uziva slova nemovitost ve dvojim smyslu, jednak SirSim k oznaceni
viech pozemki bez rozdilu, jednak — na rozdil od slova »polnosti« —
ve smyslu uz§im a to bud k oznaceni pozemkii zastavenych budovami
s dvory a zahradami bezprostiedné¢ k budovam pfiléhajicimi (realit)
anebo k oznaCeni budov s pozemky z nich obhospodafenymi (used-
losti). Pfi tom obecna mluva, mpnduu]lc se pfesn¢ho vymezeni, jehoz
se dostalo po]mum pachtu a najmu v § 1091 ob¢. zak., oznaCuje slovem
pacht po pripad¢ i ]en uzivani cizich polnosti k provozu zemédeélskému.
Vzhledem na tento ruzny vyznam slova nemovitost v obecné mluvé a
vzhledem na to, Ze pojem nemovitosti neni vymezen samotnym zakonem
o vale¢né lichve, nutno zkoumati, jaky vyznam mu pro obor § 8 zdkona
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piislusi podle d¢jinného vyvinu tohoto ustanoveni, jehoz nebylo ani
ve starSich zakonech valeCnou lichvu stihajicich, ani ve vladnim
navrhu (tisk 1548 pro zasedani Narodniho Shromazdéni ¢&sl. roku
1919), ktery byl podnétem k tivaham Narodniho Shromazdéni, vyvrcho-
liv§im v onen zakon. A tu uvadi jiz diavodova zprava pravniho vyboru
(tisk 1697) na str. 22, ze § 8 obsahuje ustanoveni o lichvé bytové a ne-
vztahuje se na lichvu pfi pachtu nemovitosti, jez bude upravena zvIast-
nim zakonem. Pfi porad¢ v plenu pak (tésnopisna zprava ¢is. 84 schizi
Narodniho Shromazdéni ze dne 19. fijna 1919) bylo zpravodajem zdi-
raznéno, ze se predpis § 8 tyka lichvy bytové, Ze se v pivodni osnove
mluvilo sice také o lichvé pachtovni, Ze se v8ak ukazaly velmi t¢zké pie-
kazky, by v ramci tohoto zdkona byla feSena otazka lichvy pachtovni,
a ze se proto pravni vybor usnesl na resoluci toho zncni, Ze se vlada vy-
zyva, by nejdéle do tii nedél predlozila Narodnimu Shromazdéni osnovu
zakona o stihani lichvy pfi pachtu (str. 2521). Jiny fecnik podotkl, Zc
bylo by snad dobfe, pomysleti na n¢jaké zafizeni proti lichve s pozemky

(str. 2524) a opét jiny, ze dva problémy piedrazovani — podle sou-
vislosti otazky lichvy prace a lichvy s pozemky — nebyly v osnov¢ za-

kona feseny a odkazany byly do zvlastnich resoluci (str. 2535). A mi-
nistr spravedlnosti prohlasil, ze se mluvilo také o lichvé s pozemky, Ze
se tento zdkon na pozemky nevztahuje, ale Ze jest mu podnc¢t mily a 7Ze
si ho bude pov§imnuto (str. 2537). Aniz se stal projev opacn¢ho smcru,
byl pak zakon Narodnim Shromazdénim schvalen takc ve druhém Cteni
a soucasné pfijata resoluce onoho zn¢ni. Z tohoto dé¢jinného vyvinu za-
konného ustanoveni, o kter¢ jde, jest zfejmo, ze se viile zdkonodarce ne-
sla k tomu a ze i vili své dal nepochybny vyraz v tom sméru, by pojem
nemovitosti nebyl vykladan v onom povsechném a SirSim smyslu, nybrz
ve smyslu uzsim, oznacujicim toliko pozemky zastavené (budovy). Po-
dle toho se ustanoveni § 8 zakona o val. lichv¢ na souzeny skutek viibec
nevztahuje. Nebot podle zjisténi rozsudku nebylo Zadano, pokud se tyce
nebylo slibeno a poskytnuto najemn¢ z budovy nebo ¢asti budovy, nybrz
ndjemné¢ z nezastaveného pozemku (z plochy), na némz teprve méla
byti vystavena budova, prozatimni fotograficky atclier, a to nikoli ob-
zalovanym, nybrz osobou, na niZz byla pfemrs$téna ¢astka zadana, po pfi-
pad¢ jez ji slibila a poskytia za to, Ze plochu tu po urcitou dobu miuze
ke stavb¢ oné budovy pouziti. Odsuzujici vyrok spociva proto na ne-
spravném rozsifujicim vyklad¢ zakonnc¢ho pojmu nemovitosti a je zma-
teCnym podie § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. i., takze jej bylo zruSiti, aniz
tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody stiznosti.

Zakona o trestani lichvy s pozemky, jak¢ho se domahala ona reso-
luce, dosud neni. ZruSovaci soud nemiiZe v8ak sdileti bez vyhrady nazor
generalni prokuratury, jejiz zastupce navrhl pfi vefejném roku uplné
spro$§téni obZalovanc¢ho z obzaloby proto, Ze se ustanoveni § 4 zakona
(spravné cis. nat.) ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 275 f. zak. ku zjit¢nému
skutku pry nevztahuje pro nedostatek zakonné znamky, ze skutck byl
spachan po Zivnostensku. ZruSovaci soud stoji v t¢ pii¢iné na stanovisku,
jemuz dal vyraz jiz ve svych rozhodnutich sb. n. s. ¢is. 287, 1986 (srov-
nej téz rozhodnuti byv. videnského zruSovaciho soudu af. sb. Cis. 4411),
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ve kterém se blize odivodnuje, Ze pojem »po Zivnostensku« podle § 4
odst. prvy onoho cis. naf. nevyZaduje, by Cin byl pfedsevzat u provozo-
vani néjaké Zivnosti, ani opakovani trestné¢ho Cinu, nybrz Ze staci spa-
chani trestn¢ho Cinu, z nchoz zfejme na jevo vychazi amysl pachateliv,
by si cast¢jsim opakovanim zjednal zdroj pfijmii, by tak mohl z lichvy
ziti zcela nebo jen Caste¢né. Ono rozhodnuti poukazuje dale na to, Ze
okolnost, Ze pozemky propachtovavaji se pravidelné jednou smlouvou
na delsi fadu let, jeZ by umoznovala pachtyfi Ciniti beze Skody potifebné
investice, ma v zapéti, ze lichva pfi propachtovani pozemki bude pravi-
deln¢ provozovana po zivnostensku, ponévadz se prave neda jinak dobfe
provozovati. V souzeném piipad¢ pronajal obzalovany pisemnou smiou-
vou Jakubu E-ovi pozemek ve vymcéie 70 m® na némz si mél E. posta-
viti fotograficky atelier, na 5 let za mesic¢ni najemné 200 K¢, jez slevil
na 2.000 K¢ rocng, jakkoli podle zpravy pfedsady spravni komise v K.
¢inilo by prlmuenc nd]emne toliko 105 K¢ ro¢n¢. Jedna se tuly skutecné
o pravni obchod, jenz miize spadatl pod predpis § 4 odst. prvy cis. naf.
¢is. 275/1914 o Tichve a ponc¢vadz jde o pacht pétilety, neni vylouceno,
ze Cin obZalovaného byl spachan po zivnostensku. JelikoZ v3ak tim je
toliko feCeno, Ze neni vylouceno podfadéni ¢inu obzalovaného pod usta-
noveni piecinu podle § 4 onoho cis. nafizeni, s kterého hlediska nalé-
zaci soud véc viibec nezkoumal, a mzjiét’oval zakonné podminky tohoto
puému takze nenif mozno zruSovacimu soudu rozhodnouti ihned ve véci
same, bylo vzhledem k zasad¢ § 262 tr. 1., jez plati i pro soud zruSovaci,
véc pro nedostatek skutkovych zjisténi, které je pfi spravném pouZiti
hmotného prava poloziti za zaklad rozhodnuti, vratiti soudu nalézacimu,
by o ni znova jednal a ji rozhodl (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Nalézacimu soudu
bude pfi tom hled¢ti téZ k namitkam obZalovaného uvadénym proti lich-
varské jakosti jeho jednani vibec.

Cis. 2582.

Zadost urazencho o potrestani pro urdzku na cti ve smyslu § 530 tr.
zak. nevyZaduje urcité formy; staci vSeobecny, bud’ pisemny neb dstni
navrh na zakonité potrestani (§ 451 tr. f.); trestni oznameni pro pre-
stupek § 411 tr. zak. nelze vSak pokladati za soukromou obZalobu (pro
urdzku na cti).

(Rozh. ze dne 13. prosince 1926, Zm 1 609/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmatecni stiznosti generdlni proktratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského Jako odvolaciho soudu v Ji¢in¢ ze dne 10. srpna
1926, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti
i podle § 496 tr. zak., spachany tim, Ze dne 18. kvétna 1926 ve V.
s Elsou R-ovou vefejn¢ zle nakladal, byl poruSen zakon v ustanoveni
§ 530 tr. zak., rozsudek ten se zruSuje a obzalovany se podle § 259 &is.
3 tr. . od obzaloby pro onen pfestupek osvobozuje.



