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Divody:

Pokud se stezovatel ve pfi¢iné pravni povahy &sl. komise cukerni
dovolava pfedpisu §u 1 vladniho nafizeni ze dne 23. zati 1919 &is. 519
sb. z. a n., pfehliZi, Ze podle §u 28 vlidniho nafizeni ze dne 23. fijna
1920, ¢&is. 581 sb. z. a n. dnem 1. fijna 1920 pro celé tizemi Ceskosloven-
ské republiky pozbylo uinnosti, a¢ oviem dle §u 2 tohoto nafizeni ne-
zménila se pravni povaha komise, Ze je totiz pravnickou osobou a dle
§u 1 I statnim orgdnem, obstaravajicim veSkerou pé¢i o vyrobu, ne-
rulené zisoboviani a fadné hospodafeni cukrem. To vSak nemiiZe vy-
vratiti sprdvny nazor rekursniho soudu, Ze vykaz nedoplatkii cenovych
rozdili neni exeku®nim titulem podle §u 1 &is. 13 ex. . Vladni nafizeni
neobsahuje v této pfi¢iné nijakého ustanoveni, naopak ustanovuje se
v ném v §u 17 posledni odstavec, Ze zpiisob vybirdni pfeplatkil ustanovi
komise a v §u 23, Ze niklady komise lze vymahati politickou exekuci.
Miri-li stéZovatel, Ze jest cukerni komise opravné€na vymahati nedo-
platky cenovych rozdili obdobnd jako vefejné davky, dotvrzuje tim
jednak, Ze vladni nafizeni neobsahuje v této pfi¢iné nijakého ustanoveni,
ale také prehlizi, Ze zvla$tni zakon, jim2 jest pfedpis §u 1 &is. 13 ex. f,
nemiiZze byti pouZivan obdobné, nehledic ani k tomu, Ze vladni nahzem
neposkytuje opory pro minéni, Ze jim soukromopravni zdvazky mezi
cukerni komisi a ;epml komitenty byly vladnim nafizenim sestatnény,
zvefejnény a povySeny na vefejné dévky, ostatn& podle §u 1 vlddniho na-
fizeni ze 26. z4ti 1921 &is. 358 sb. z. a n. &innost cukerni komise skontila
31. fijnem 1921 a komise dnem 1. listopadu 1921 vstoupila v likvidaci.

Cis. 4062.

Doslo-li dozadani o vykon exekuce na exeku¢ni soud nepochybné
pfed podanim navrhu na odlpZeni exekuce, je k vyfizeni tohoto navrhu
prisluSnym exekuéni soud; je-li v8ak exekuénim soudem soud na Slo-
vensku nebo Podkarpatské Rusi, ziistane pfisluSnym ku vyfizeni navrhu
soud exekuci povolujici.

(Rozh. ze dne 15, ervence 1924, R I 572/24.)

O vykon exekuce, povolené krajskym soudem v Plzni, byl doZadan
okresni soud v Bratislavé. Navrh dluZnika na odklad exekuce kr a j-
skysoudvPlznizamitb, rekursnfsoud zrudil napaden¢ usne-
seni a odkézal navrh k rozhodnuti exeku&nimu soudu. Diivody: Prvy
soud opomenul zabyvati se otdzkou, zda k rozhodovéni_o tomto nivrhu
jest viibec pfislu¥nym. Dle §u 45 odstavee druhy ex. f. je k rozhodovani
o, navrhu na odloZeni exekuce pfisluSnym soud, exekuci povoliv3i nebo
soud exeku¢ni dle toho, byl-li ndvrh ugin&n pi‘ed nebo po zapoleti exe-
ku€niho vykonu. Dle §u 33 ex. f. poklidi se vykon exekuce za zapo-
Caty tim okamiZikem, kdy doZadani o vykonm do3lo soudu exeku€niho.
Exekuce, o Jejﬂ odklad Zalobce Z4d4, povolena byla ‘soudem prvé sto-
lice usnesenim ze dne 14. ledna 1924 a o vykon doZadan okresni soud
v Bratislavé jako soud exekulni. JelikoZ nelze o tom pochybovati, Ze
toto doZzadani o vykon divno pfed podianim ndvrhu na odklad exekuce



1068

soudu exekutniho doslo, nebyl prvy soud k rozhodnuti o tomto navrhu
viibec pfisluSnym a mél je dle §u 44 j. n. k vyfizeni odstoupiti okres-
nimu soudu v Bratislavé jako pfisluSnému soudu exekulnimu.
NejvysSi soud zrudil napadené usneseni a ulozﬂ rekursmmu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl. .

3

Divody:

Pravnimu nazoru rekursniho soudu slu$i pfisvéd¢iti potud, pokud
odiivodnil spravné, Ze, kdyZ nelze pochybovati, Ze dozadani o vykon
povolené exekuce doSlo okresnimu soudu v Bratislavé pfed podanim
ndvrhu na odloZeni exekuce, jest k vyfizeni tohoto navrhu podle §u 45
odstavec druhy ex. f. pfislusnym exeku¢ni soud. Jina jest otizka, lze-li
okresni soud v Bratislavé s hlediska §u 17 ex. f. povaZovati za exe-
ku¢ni soud ve smyslu v historickych zemich repubhky platného fadu
exeku¢niho. Otazku tuto slusi zodpovédeti zaporné. V §u 17 ex. f. pravi
se, ze pfitomnym zikonem t. j. v historickych zemich republiky plat-
nym fadem exeku€nim na civilni soudy prenesené ulastenstvi na exe-
ku¢nim vykonu — pfisludi, pokud zékon jinak neuruje,okresnim soudtim.
Tim je pojem exeku¢niho soudu zfejmé ohranien, jmenovité je tim vy-
sloveno, Ze exekuénim soudem ve smyslu citovaného pfedpisu jest
pouze tuzemsky soud potud, pokud pro jeho obvod plati exekuéni fad.
Z toho plyne, Ze jim neni okresni soud v Bratislavé, nebot soudy na
Slovensku podrobeny jsou uherskému zakonu, ktery jim pfisludnosti,
jakou ma na mysli pfedpis §u 45 II. druhé véty ex. f. neposkytuje (§ 39
zadk. €l 1. IV. uh. zdk). Proto sluSi uznati, Ze pro tuto véc plati pfedpis
Su 45 11I. prvé véty ex. I, podle které v tomto pfipadé pfislusnym ztstal
ku vyfizeni tohoto navrhu exekuci povolivi soud, tedy krajsky soud
v Plzni. JelikoZ se rekursni soud neobiral vécnou strankou navrhu, bylo
jeho usneseni zru$iti a rozhodnouti, jak se stalo. '

Cl& 4063. lii o

Nahradovy zikon ze dne 8. dubna 1920, d&is. 329 sb z. an.

Do vypovédi ze zabraného majetku nemiize si stéZovati nehospo-
darici vlastnik, pfes {0, Ze mu byla vypovéd' dorucena.

(Rozh. ze dne 15. &ervence 1924, R I.585/24.)

"Rekursni soud odmitl stiZnost nehospodaFiciho vlastnika "do
vypovédi ze zabfaného majetku. Ne vy §8 i s o wd nevyhovél rekursu
do odmltac:ho usnesem

13

Duvody

* Vypovéd” z h05podafem dle §u 12—25" nahr, Zakona dava “se dle
§u 12 toliko osobé hospodafici, a pouze doru¢uje se dle §u 18 odstavec
druhy ‘také vlastniku. Je phrozeno Ze pouze ten, komu déana byla, tedy
pouze ‘osoba vypovézena, miize miti do ni pravo stiZnosti, nikoli tedy



