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stavei 1. 1. rozsudkového vyroku, jezto pry obzalovana dovolila, po
pfipadé souhlasila, by si poSkozena vzala tyto odcizené véci, jez zjistila
ve skfini obZalované, a tim pry je z dobré viile vratila. Dale stiZnost
dovozuje, Ze pouziti § 187 tr. zak. co do kradeze téchto véci neni na
zavadu, ze obzalovana odcizila krom¢é toho i (nenahrazenow) Castku
22 K¢ svému zaméstnavateli, ponévadZ pry jde o dva samostatné Ciny
vnitiné spolu nesouvisejici, a otdzku beztrestnosti jest posuzovati ohled-
né kazdého Cinu zvlasté. Disledkem toho méla pry byti obZalovana od-
souzena jen' pro kradez spachanou na zaméstnavateli odcizenim 22 K¢,
a to jen pro prestupek. Zmate¢ni stiZnosti lze pfFisvédciti potud, ze,
dopustil-li se pachatel nékolika kradezi a nahradil-li Skodu z jedné
z nich, nastane beztrestnost kradeze, ze které byla Skoda nahrazena,
za ostatnich podminek § 187 tr. zak. tehdy, kdyZz jednotlivé zlodéjské
utoky jsou éiny samostatnymi, vnitfn€ nesouvisejicimi, tvoficimi jen
jednotu vnejsi podle § 173 tr. zak. Jsou-li vSak jednotlive kradeze podle
pachatelova zaméru jen ¢asti zamysleného Cinu thrnného a vykonanim
téhoz zloCinného umyslu, takze pozdéjsi kradeZze jsou jen pokraCovanim
v diivéjSich a vSechny pospolu tvofi v podstaté jeden Cin a jednu kradez,
nestane se nahradou Skody z jednoho takového zlodéjského utoku bez-
trestnym ani tento, ponévadz pravé neni zadost ucinéno pozadavku
§ 187 tr. zak., by byla nahrazena celd Skoda, z Cinu vzesla.

Podle toho jest diileZito zkoumati a zjistiti, zda v souzeném pfipadg,
hledi-li se zaroven k timyslu obZalované, jest jednotlivé zjisténé kradeze
pokladati za ¢in jednotny, ¢i za samostatné zlodéjské atoky bez vzdjem-
né vnitini souvislosti. V ptipadé posléz uvedeném nabude pak vyznamu
druh4 otazka dotend zmatelni stiZnosti, zda podle zpiisobu, jimz doSlo
k vraceni véci poskozen¢, lze pravem tvrditi, Ze obzalovana vyhovéla
dal$i nalezitosti § 187 tr. zak. tim, Ze dobrovoln€, tfebas na naléhani
posSkozené, vratila odcizené pfedméty a Ze se proto aspoil ohledné kra-
deze téchto véci stala beztrestnou z diivodu G¢inné litosti. Nez v obou
uvedenych smérech nelze napadeny rozsudek viibec prezkoumati na
zakladé dosavadnich skutkovyoh' zjisténi. Nebot rozsudek oduvodnu]e
vyrok, o néjz tu jde, jen vétou, Ze o ulinné litosti v souzeném piipadé
nelze mluviti, ponévadz schazi podminka § 187 tr. zak. (napraveni
Skody). To viak nestaci, kdyz rozsudek po skutkové strance nezkouma
a nezjiStuje ani umysl obzalované, rozhodny pro posouzeni, zda §lo
0 ]ednotny ¢in ¢i o jednotlivé kradeze spolu vniting nesouv1se]1c1 ani
zpusob, jimZ poSkozena Pavla P-ova znovu nabyla odcizenych véci, a
kdyz takto viibec nezjistil okolnosti, z nichz by bylo lIze dojiti k bez-
peCnému zavéru o otdzkach, o néz tu jde, t. j. zda pouziti § 187 tr
zak. nebrani prlpadna ]ednlotnost Cinu, pokud se tyc¢e, zda v ptipadé
Pavly P-ové pti spravném vykladu zdkona lze mluviti o dobrovolné
nahradé Skody v tom smyslu, jak toho vyzaduje ustanovem § 187 tr
zak. k beztrestnosti pro ucinnou 11tost

Cis. 3552.

Skutkova podstata pfestupku podle § 323 tr. zak. vyzaduje jednak
pravoplatny nalez ¢ vyhoSténi, ]ednak skuteén® provedené vlyhostem
a pak navrat vyhosténé osoby do tizemi tohoto statu,
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Nejde 0 orien piestupek, zistal-li viyhostény pres dorudeni nalezu
v misté, kde se posud zdrZoval, ano jeho vyhosténi nebylo z Jakeho-
koliv ditvodu uskuteénéno,

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1929, Zm [ 448/29.)

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci uznal po tustnim li¢ent
o zmateCni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniio soudu na Zbraslavi ze dne 31. kvétna 1929, jimz
byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 323 tr. zak., ]ehwoz
se pry dopustil tim, Ze se v dubnu 1929 zdrzoval v M. pres nalez poli-
cejniho feditelstvi v Praze ze dne 12. zari 1927, jimz byl vyhoStén
z tuzemi Ceskoslovenské republiky, byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 323 tr. zédk., rozsudek se v celém obsahu zruSuje a véc se odkazuje
okresriimu soudu na Zbraslavi k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Obvinény polsky pfislusnik, byl oznamen pro zakdzany navrat do
Ceskoslovenské republiky, jelikoz byl nélezem policejniho feditelstvi
v Praze ze dne 12. zafi 1927 vyhoSten z tizemi Ceskoslovenske repub-
liky. Po konaném Setfeni byl rozsudkem ze dne 31. kvétna 1929 uznan
vinnym piestupkem podle § 323 tr. zdk., jehoZ se dopustil tim, Ze se
v dubnu 1929 zdrzoval v M. pies onen vyhostovaci nélez pollce]nnho
reditelstvi v Praze. Podle diivodi rozsudku hajil se obvineny tim, Ze
mu vyhoStovaci nalez nebyl doruCen, a Ze mu tedy nebylo znamo, Ze
Jeho pobyt na uzemi tohoto statu jest protlzakonny Nez soud Z]lStll
Ze zaméstnavatel obvinéného polozil dopis, jenZ od okresniho dfadu
pro obvinéného dosel, na stil k talifi obvinéného, by si jej mohl ode-
brati, a ma z toho, Ze dopis ten po iob¢d¢ na misté, kde obvinény sedél,
JiZ nelezel za to, Ze si obvinény dopis vzal a preéetl Rozsudek vesel
vV moc prava, nebyv napaden.

Onim rozsudkem byl poruSen zdkon v ustanoveni § 323 tr. zak.
Skutkova podstata prestupku podle § 323 tr. zak. vyzaduje jednak pra-
voplatny nalez o vyhoSténi, jednak skute¢né provedené vyhoS$téni a pak
navrat vyho$téné osoby do tizemi tohoto statu. Soud nezjisStuje Zadnou
z téchto podstatnych nalezitosti skutkové podstaty; neni zjisteno, zda
vyhostovaci nalez byl obvinénému fadné dorucen, coZ jest prvnim pied-
pokladem pravoplatnostx nalezu; nezjistuje dale zda vyhosténi bylo
skuteCné provedeno, coz jest nutnym predpokladem pro to, by bylo
Ize mluviti o navratu vyho$téného. Omylem ma rozsudek za to, Ze ke
skutkové povaze staci, zdrzuje-li se obvinény, tfebas mu byl vyhosto-
vaci nalez doruCen, v tizemi, na néz se vyhoStovaci nalez vztahuje.
Jestlize pfes doruCeni ndlezu obvinény ziistal v misté, kde se posud
zdrzoval, a vyhos$téni jeho nebylo z jakéhokoli divodu uskutelnéno,
nelze mluviti o jeho navratu, a neni tu tedy v takovém ptipadé skutkové
podstaty prestupku podle § 323 tr. zak. Bylo proto zmateCni stiznosti
podle § 33 tr. f. na zaStitu zdkona podle § 292 tr. f. vyhoveti, a uznati,
jak se stalo.



