412

svrchu vyloZeno. Zajisté nebude lze fici, Ze vstoupila do zaméstnan’
osoba, jez chorobou svou poutdna jest na loZe po pfipadé osoba jaké-
koliv prace neschopnda, ponévadZ nelze o ni fici, Ze sebe, resp. svou
pracovni schopnost dala zaméstnavateli k disposici a tento s ni dispo-
nuje. O takovy pfipad vSak nejde, kdyZ stiZnost sama pfipousti, Ze
M. po tfi dny u firmy pracoval a za tfi dny i mzdu, tfeba pomérné
malou obdrzZel. Ze snad v nékterych pfipadech moZno by bylo i zdkon
obchazeti, nelze ovSem a priori popfiti. Ale pro nedostatek positivniho
piedpisu, dle néhoZz by osoby nemocné, k praci méné neb jen malo
schopné, pfes to, Ze do pracovniho poméru vstupuji, nestaly se ¢&leny
nemocenské pokladny, nelze ani tuto namitku stiZnosti shledati di-
vodnou. . . . '

C. 3251.

Nemocenské pojiStovani délnické: Za den vzniku
onemocnéni jest povazovati den, kdy lékarské oSetfeni a poskytnuti
Iékii se stalo nutnym, a nikoliv den, kdy doSlo k faktické realisaci na-
rokii podle § 6 ¢. 1 a 2 nemoc. zak.

((Nalez ze dne 15. {inora 1924 & 2541).

Prejudikatura: Boh. 975 adm.
, V & c: Okresni nemocenska pokladna v L. (adv. Dr. Rudolf Rabl
z Prahy) proti ministerstvu socidlni pée o nemocenské pojiSténi.
Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdfivodna.

Divody: Ve sporu VSeobecné vef. nemocnice v K. s okr. nemoc.
pokladnou v L., rozhodujic podle § 66 nem. zadk. z 30. bfezna 1888 &.
33 . z., vyslovila zsp v Praze rozhodnutim z 30. zafi 1921, Ze posléz
jmenovana pokladna jest podle § 8, odst. 3 cit. zak. povinna nahraditi
fefené nemocnici utraty vzeslé oSetfovanim &lena svého Vita N. v této
nemocnici od 17. iinora do 5. bfezna 1921, tudiZ za 17 dnli &astkou 221
K, z téchto diivodii: Dle spisii jest nesporno, Ze oSetfovany zaméstndn
byl v I-skych textilnich zavodech v K. ode dne 11. ledna do 26. ledna
1921 a byl ¢lenem pokladny. JeZto dle dobrozdani tifedniho lékafe one-
mocnél ve smyslu nem. zakona dne 10. tinora 1921 a byl v mezidobi
od 26. ledna do 10. tinora 1921 bez vydélku, nabyl naroku na pojistné
davky jesté v zakonité 1hat€ § 13 & 3 nem. zdk. ve znéni novely z 15.
kvétna 1919 & 268 Sb., a tim i vySe jmenovana nemocnice naroku na
hrazeni 4nedélniho lé¢ebného dle § 8 nem. zak.

Odvolani okr. nem. pokladny v L. Zal. afad naf. rozhodnutim ne-
vyhovél z diivodii shora uvedenych a v dal$i Gvaze, Ze i podle vyjadfeni
zdravotniho oddéleni zsp-é oSetfovany onemocnél ve smyslu nem. zak.
jiz 10. tinora 1921.

O stiznosti uvazil nss toto:

Dle ustanoveni § 13 & 3 nem. zdk. z 15. kvétna 1919 & 268 Sb.
zachovava se osobam, vystoupiv§im ze zaméstnani pojistné povinného,
pokud jsou bez vydélku a zdrZuji se v tizemi republiky &sl. narok na
nejmensi pojistné davky, uvedené v §§ 6—8, tfeba neplatily pfispévkai,
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nabyly-li v urcité lhité po svém vystoupeni ze zaméstnani naroku na
tu kterou pojistnou davku. Tato lhiita rovna se dobé, po kterou osoby
tyto naposledy nepfetrzité byly v pojistné povinném zaméstnani, Cini
viak nejvySe 6 tydni.

V tomto pfipad¢ neni sporu o tom, Ze Vit N. zaméstnan byl v tex-
tilnich zavodech v K. po 16 dnf, t. j. od 11. ledna do 26. ledna 1921,
ze u okr. nem. pokladny v L. byl jmenovanou firmou dne 11. ledna
1921 k pojidténi pfihlaSen a 26. ledna 1921 odhlasen, dale Ze dne 17.
tinora 1921 byl pfijat do vSeob. vef. okr. nemocnice v K. a dne 5. bfez-
na 1921 od tamtud z oSetfovani propustén.

Také neni sporu o tom, Ze shora naznalena zakomta lhiita ode dne
vystoupeni Vita N. ze zamé&stnani, t. j. ode dne 26. ledna, trvala do 11.
inora 1921. :

Spor jest pouze o to, zda Vit N. onemocnél ve smyslu zak. a tim
nabyl niroku na pojistné davky jesté pfed uplynutim feCené lhiity t. j.
— jak uznal Zal. ifad — nejdéle dne 11. inora 1921 anebo — jak tvrdi
stiznost — pozdéji, zejména pak v den 17. tnora 1921, kdy pfijat byl
do nemocnice. Némitku posléze uvedenou opird stiznost o .tvrzeni, ze
Vit N. pfed 17. tinorem 1921 viibec nebyl 1é€en a proto Ze dluzno den

- 17. unora 1921 povaZovati za po&atek jeho onemocnéni; ponévadZ tento

den neni jiZ v ochranné lhaté, skonlivsi dne 11. tinora 1921, neni sté-
Zujici si pokladna povinna platm utraty 1é&eni, které vzmkly teprve
dne 17. tnora 1921.

Nss nemohl nazor stiZnosti hajeny uznati dﬁvodnym. Vyslovilt’ jiz
v n¢kolika ndl., ku pfi. v ndl. Boh. 975 adm. prdvni nizor, Ze za den
vzniku onemocnem povaZovati jest den, kdy lékaiské osetrovam a po-
skytnuti 1€kt se stalo nutnym a nikoliv, kdy onemocnély se dostavil
k lékafi anebo do nemocnice, pokud se tyfe, kdy doslo k faktickému
poskytnuti lékafské pomoci, 1ékit a k vyplaté nemocenského, tudiz
k faktické realisaci narokti podle § 6 & 1 a 2 cit. nem. zéak. Stal-li se
pojisténec potfebnym lékafského oSetfeni a 1ékii pied uplynutim
ochranné lhity v § 12 & 3 nem. zdk. stanovené, je lhostejno, kdy nérok
jeho byl realisovan.

JeZto stiZnost neobsahuje zadnych jinych namltek bylo ji zamitnouti
jako bezdiivodnou.

¢. 3252,

Nemocenské pojiStovani (Slovensko): Které pravni
normy plati na Slovensku ve pfi¢iné nemocenského pojisténi?

(Nalez ze dne 15. tinora 1924 &. 2602).

V éc: Dr. Mofic H. v N. Z. proti ministerstvu socidlni pée (min.
kom. Dr. Jan Kvapil) o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdtivodna.

Diivody: Rozhodnutim z 21. fijna 1922 ulozila méstskd rada
v Nitfe na zéklad¢é § 156 resp. § 194 zak. ¢l. XIX z roku 1907 Dru Mofici
H., advokatu v Novych Zamcich, aby za svého zaméstnance Karla K.
po]lstne pfispévky 885 K 43 h ve smyslu posl. odst. § 12 cit. zak. &l
do 15 dnii zaplatil nitranské okresni délniky poji§tujici pokladnici.



