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1926 pmuben byl zalcon v ustanoveni §u 3 zakona ze dne 18. srpna
1918, Cis. 318 1. zak. Toto usneseni se zruSuje jako zmatecné a radni
komote krajsk¢ho soudu v Litom¢ficich se uklada, by postupovala podle
zakona.

Divody:

Ze¢ spisu okresniho soudu v Chabatovicich vychazi na jevo, ze Fran-
tiSek K. byl dne 13. prosince 1925 zaten pro podezieni ze zlo¢inu zha¥i-
stvi, Ze proti nému bylo vedeno piipravn¢ vyhledavani u okresniho soudu
v Chabartovicich, a Ze toto fizeni mclo byti zastaveno na zaklad¢ pro-
hlaseni statniho zastupitelstvi v Litomcficich ze dne 220 prosince 1925,
ze neshiedava davodi k daisimu stihani Frantiska K-a, pfi ¢emz zaroven
podo*\' <4, Ze mu nepfrislusi nahrada za vazbu, poncvadz podczf'cni proti
nemu neni zcela vyvraceno. Prohlaseni statniho zastupitelstvi z 22, pro-
since 1925, jez by bylo pravideinym zptisobem doslo do Chabarovic
23. prosince 1925, nedoSlo tomuto okresnimu soudiut vitbec, protoZe se
spis ztratil. FrantiSek K. zustal ve vazb¢ az do 2. ledna 1926, kdy teprve
bylo trestni fizeni proti nému k novému navrhu statniho zastupitelsivi
podle §u 90 tr. . zastaveno. Frantisek K. domahal se protokolarn¢ na-
hrady za protizakonn¢ prodlouzenou vazbu za 10 dni od 24. prosince
1925 do 2. ledna 1926 vcetn¢; radni komora v Litomcricich usnesenim
ze dne 1. dnora 1926 rozhodla, Ze mu narok na nahradu podle zak.
z 18, srpna 1918, ¢is. 318 f. zak. za onu dobu nepfistusi, s odavodncnim,
ze se tu nejedna o vazbu ve smyslu zakona, nybrz o vazbu pfivodénou
tim, zc dotyCny trestni spis s navrhem statniho zastupitelstvi na zasta-
veni fizeni okresnimu soudu v Chabafovicich nedosel. Timto usnesenim,
jez nabylo pravni moci, jezto mu nebylo odporovano, byl poruSen za-
kon v ustanoveni §u 3 zakona z 18, srpna 1918, Cis. 318 . zak., jezto
rozhodnuti o nadhradnim naroku prisludelo okresnimu soudu v Chabafo-
vicich, kdy? krajsky soud sc jinak veet nez abyval Nent také spravinym
odivodnceni onoho usneseni radni komory, ze nejde o vazbu podie za-
kona z 18, srpna 1918, ¢is. 318 1. zak., nebot zakon jin¢ vazby nezna.
Z Gu 1 odsi druhy zakona z 18, srpna 1918, ¢is. 318 1. zak., lze dovo-
diti, Ze v pi
slusi, pfistusi vsak i v takovém piipad¢ za vazbu proi‘i'/z'ikmw‘ pro-
dlouzenou. Bvlo proto zmatecni stiZnosti generalni prokuratury podle
Gu 33 tr. I. po rozuwinu ustanoveni Gu 292 tl. . vyhoveéti a rozhodnouti
tak, jak sc stalo.

~

pripadce, kdy zatceny zustal podezielym, sice nahrada nepri-

Cis. 2468.

S hlediska §§ii 36, 40 tr. zak. jest stihati v tuzemsku pachatele, spa-
chavsiho_v ciziné zlodin v dobé, kdy byl cizincem, byl-li v dobé dopa-
deni jiz ¢s. statnim pfisiudnikem, tfebas byl pro onen zlodin jiZz pravo-
platn€ adscuzen v cizin€, avsak trest si neodpykal.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1926, Zm 1 247 /26.)
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Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
ve Znojm¢ ze dne 22. dubna 1926, jimz byl obzalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. . spro§tén z obzaloby pro zloCin svedeni k smilstvu podle
Su 132 1I tr. zak., zrudil napadeny rozsudek jako zmatec¢ny a krajskému
soudu ve Znojme ulozil, by vic znova projednal a rozhod!.

Diavody:

Zmatecni stiznost vytyka napadenému rozsudku pravem jako zma-
tecnost ve smyslu ¢is. 9 b) §u 281 tr. ., ze sprostil obzalovan¢ho z ob-
zaloby pro zlo¢in podle §u 132 Il tr. zak. jen z toho davodu, poncvadz
obzalovany spachal tento zlo¢in v cizin¢ (v Rakousku), v dob¢ spacha-
né¢ho Cinu byl cizozemcem, totiz rakouskym statnim prislusnikem, a pro
tento trestny Cin jiz byl rozsudkem krajského soudu v Kremzi ze dne 27.
bfezna 1925 pravoplatné odsouzen, takze stihani obzalovantho v tu-
zemsku jest pry nepfipustnym, tfeba ze obzalovany nabyl pozdéji Ce-
skoslovenskc¢ho statniho obCanstvi. Timto vyrokem byl zakon poruSen
a nespravnc vylozen v ustanoveni §u 36 tr. zak. Platny trestni zakon ne-
obmezuje svoji pisobnost pouze na princip personalni (§ 36) a territo-
rialni (§ 37), nybrz zastava v §u 40 princip svttového prava trestniho
a stanovi v ném, Ze t¢z proti cizinci pro zle€in spachany v cizozemsku
ma se zakrociti podle tohoto trestniho zdkona, kdyz cizi stat odpira ho
pievziti. Jiz z této zasady jasné vysvita, 7e¢ ¢in obzalovanc¢ho, ktery jest
zloCinem jak podle zdej§iho zdkona, tak podle trestniho zakona mista
spachan¢ho Cinu, nemiZe zustati beztrestnym. SkuteCnost, Ze obZzalo-
vany pit sveém pfistizeni v tuzemsku nebyl jiZz cizincem, nybrZz pfislusni-
kem Ceskoslovenského statu, nemtize tudiz zrusiti trestnost, naopak
Cini podle §u 40 tr. zak. pouze subsidiarni pravo trestniho stihani podle
§u 36 tr. zak. pravem primérnim. Toto misto zakona vyluCuje pouze vy-
dani obzalovan¢ho Rakousku a zapovida vykon cizozemskcho rozsudku,
nafizuje vSak stthani obzalovaného v tuzemsku bez ohledu na to, zda
obzalovany v dobé¢ spachan¢ho Cinu byl tuzemcem, jen kdyZz jest tuzem-
cem v dob¢ sveho postizeni (stejn¢ rozh. byv. vid. nejv. soudu z 23.
tnora 1903 ¢. sb. 2824). Dalsi skutecnost, Ze obzalovany byl jiz pro
tento Cin pravoplatné odsouzen krajskym soudem v Kremzi, nerusi trest-
nosti, nebot podle §u 225 tr. zak. jest zlo¢in odc¢inén pouze vykonem
trestu, coz ostatn¢ vyplyva t¢z z posledniho odstavee §u 36 tr. zak. Roz-
hodnuti tohoto nejvy8§siho soudu, sb. n. s. ¢ 222, na nc¢z obhajce pri
zruSovacim roku poukazal, se na souzeny pfipad nchodi, jezto se tyka
piipadu, kde Ciny, spachané v cizin¢, jsou podle zdejSiho prava pieci-
nem a niestupkem, a pachatel byl cizincem jest¢ v dob¢ odsouzeni, takze
nesto o pouziti §u 36 tr. zak., nybrz Su 234 odst. druhy tr. zak. Bylo
proto opravnéné zmatecni stiznosti vyhovéti a napadeny rozsudek zru-
§iti. Jezto nalézaci soud, vychazeje ze svého pravn¢ mylného nazoru,
dosud se neobiral skutkovou strankou Cinu obzalovanému za vinu kla-
denc¢ho, byla véc vracena nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl.



